
Пояснительная записка

к отчету Томского УФАС России за 2009 год

Раздел 1. Антимонопольный контроль 

Итоги работы Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области за 2009 года отражены в таблице:

Данные  о работе Управления
2008 г.
2009 г.
%

Рассмотрено заявлений
179
240
134,08

Проведено проверок по инициативе Управления
17
17
100

Возбуждено дел,
85
117
137,65

в  т.ч.:  

ст. 10
34
45
132,35

ст. 11
1
3
300

ст. 15
35
17
48,57

ст. 16
-
2


ст. 17
1
4
400

ст. 14
4
5
125

ст. 25
3
2
66,67

ст. 18
7
10
142,86

ст. 17.1
-
27


ст. 19-21
-
2







Анализ результатов работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства в 2009 году свидетельствует о значительном увеличении большинства показателей по сравнению с 2008 годом.

Следует отметить, что количество рассмотренных фактов по признакам нарушения антимонопольного законодательства увеличилось по сравнению с прошлым отчетным периодом. Данные показатели связаны с возросшим количеством поступивших заявлений, что, как следствие, привело к увеличению количества возбужденных дел.

Считаем, что увеличение количества поступивших заявлений, связанных с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов, произошло по причине систематического разъяснения антимонопольного законодательства, с целью его популяризации, в средствах массовой информации. В Управление постоянно поступают вопросы от руководителей хозяйствующих субъектов или от их юридических служб с просьбой дать разъяснение по вопросам, связанным с применением антимонопольного законодательства. Это свидетельствует об усилении работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства и по профилактике антимонопольных нарушений, а также о росте авторитета антимонопольных органов и доверия к ним со стороны хозяйствующих субъектов.

1.1. Работа Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее-Закон «О защите конкуренции»)

  В 2009 году в Управление поступило 240 заявлений о нарушениях  антимонопольного законодательства, что составило  95,7 %  по отношению к 2008 году  (187 заявления в 2007 году) из них:

185  
заявления рассмотрено по ст. 10;

    3 — заявление по ст. 11;

  10   
заявлений по ст.  14;

  21  
заявление по ст. 15;

    2  
заявления по ст. 16;

  16  
заявлений по ст.  17;

    2  
заявления по ст. 17,1;

    1 -   заявление по ст. 18;

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 

   В 2009 году Управлением выявлено и пресечено 76 нарушений антимонопольного законодательства. Из них до возбуждения дела выявлено и пресечено 2 нарушения антимонопольного законодательства.  Один раз Управление обратилось в суд с иском без возбуждения дела 

Устранение правонарушений без возбуждения дел Управлением достигается в результате проведенной проверки (устного предупреждения) с разъяснениями и предложением устранить допущенное нарушение. Управлением ведется контроль за устранением нарушений без возбуждения дел путем проведения проверок после получения от нарушителя уведомления о прекращении нарушения. 

Почти все нарушения, устраненные Управлением без возбуждения дел, связаны со злоупотреблением хозяйствующими субъектами доминирующим положением в сферах электроэнергетики и предоставления коммунальных услуг.

1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите    конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году выявлено 25 нарушений Федерального Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующими субъектами доминирующим  положением на рынке (в 2008 году выявлено 36 нарушений), из них: 

№

п/п
Наименование рынка
2008 
2009

1
Сырьевые отрасли (кроме нефти и газа)
-


2
газ

1

3
Нефть и нефтепродукты



4
Химия и нефтехимия
-


5
Электро и теплоэнергетика
      12
13

6
Черная металлургия
-


7
Цветная металлургия
-


8
машиностроение
-


9
Оборонно-промышленный комплекс
-



Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
-



Легкая промышленность
-



Пищевая промышленность
-



Сельское хозяйство
-



Транспорт и транспортные услуги
-
1


Связь
1
2


Строительный комплекс
-



Недвижимое имущество, включая землю
-



Торговля и общественное питание
-



Жилищно-коммунальное хозяйство
6
3


Прочие сферы деятельности
      14
3


Железнодорожный транспорт
2
2


Воздушн. транспорт, деят. аэропортов
1
-

В 2009 году Управлением было возбуждено 45 дел по нарушению ст. 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году 34 дела). По итогам рассмотрения дел было принято 25 решений о признании нарушения (в 2008 году 22 решения) по которым выдано 21 предписание (в 2008 году 18 предписаний).

       Анализ возбужденных дел по ст. 10 распределил их следующим образом:

· навязывание невыгодных условий договора – 11 дел;

· необоснованное сокращение или прекращение производства товара — 1 дело;

· необоснованный отказ от заключения договора — 2 дела;

· создание дискриминационных условий — 2 дела;

· нарушение ценообразования – 10 дел;

· прочие нарушения – 19 дел.

Основными видами прочих нарушений ст. 10 Закона «О защите конкуренции», явились: одностороннее расторжение договоров, отказ от пролонгации договоров, ограничение (отключение) от энергоснабжения.

Из вышеизложенного следует, что количество выявленных нарушений в отчетном периоде, свидетельствует о примерном равенстве выявленных нарушений за прошедший отчётный период. Данный факт объясняется тем, что Управлением  в 2009 году проведено контрольных мероприятий больше, чем в предыдущем отчётном периоде.

Томским УФАС России в отчетном периоде в лицензирующие органы не вносились предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действий таких лицензий.

 Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 10 

ДЕЛО  №  02-10/29-09 (ст. 10)

13 февраля 2009 года  Томским УФАС было возбуждено дело № 02-10/29-09 о нарушении ОАО «Российские железные дороги» ч. 1  ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  действиях ОАО «РЖД», направленных на ограничение хозяйственной деятельности ООО «Техстрой» и ООО «Мириада». Ограничение вывоза контейнеров собственным транспортом. (навязывание хозяйствующим субъектам оформлять не предусмотренные законодательством документов для вывоза грузов в контейнерах. 

12.03.2009 Комиссией Томского УФАС России ОАО «РЖД» признано нарушителем антимонопольного законодательства и выдано предписание о прекращении данного нарушения. ОАО «РЖД» не согласилось в выводами комиссии Томского УФАС России и обжаловало решение комиссии в Арбитражный суд Томской области. 11 августа Арбитражный суд Томской области принял решение, которым в удовлетворении требований ОАО «РЖД» о признании недействительным решения и предписания Томского УФАС России от 12.03.2009 года по делу № 2-10/29-09 отказал. 

20 октября 2009 года Постановлением седьмого арбитражного апелляционного суда решение первой инстанции оставлено в силе. В настоящее время предписание исполнено.

ДЕЛО  №  02-10/68-09. (ст. 10)

03 июля 2009 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/68-09 о  нарушении ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11»  ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других хозяйствующих субъектов.

Нарушение заключалось в том, что ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11», занимая доминирующее положение на рынке предоставления услуг по передаче тепловой энергии,   выставляло услугу населению города Томска «подогрев для ГВС», то есть услугу, не предусмотренную действующим законодательством.    

Комиссия решила выдать ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» предписание о прекращении нарушения. ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» обжаловало решение и предписание Томского УФАС России  в  Арбитражном суде. Решением Арбитражного суда Томской области решение и предписание Томского УФАС России оставлено без изменений. В настоящее время предписание находится в стадии исполнения.

ДЕЛО  №  02-10/15-09. (ст. 10)

29 января 2009 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/15-09 о  нарушении ФГУП «Почта России» ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других лиц.

Нарушение заключалось в том, что ФГУП «Почта России» требовала от клиентов предоставление генеральной доверенности на получение или отправление почтовой корреспонденции и навязывало клиентам услугу по хранению доверенностей. 4 марта 2009 года Комиссия Томского УФАС России признала ФГУП «Почта России» нарушителем антимонопольного законодательства и выдано предписание о прекращении данного нарушения. ФГУП «Почта России» не согласилось с выводами комиссии Томского УФАС России и обжаловало решение и предписание в арбитражном суде Томской области. 15.05. 2009 года арбитражный суд Томской области принял решение, которым в удовлетворении требований ФГУП «Почта России» о признании недействительным решения и предписания Томского УФАС России от 4 марта 2009 года по делу № 02-10/15-09 отказал.

06.07.2009 года Постановлением Седьмого апелляционного арбитражного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения. Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 10 сентября 2009 года решение суда первой инстанции и постановление седьмого арбитражного апелляционного суда оставлены без изменения а кассационную жалобу без удовлетворения. Предписание в настоящее время исполнено.

ДЕЛО № 02-10/13-09 (ст. 10)

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области была проведена проверка по жалобе общественной организации «Общественное объединение потребителей Томской области» (вх. 4637 от 01.11.2008 г.) в отношении ООО «Энергокомфорт Сибирь» и ОАО «Томская энергосбытовая компания», из содержания заявления следует, что  стоимость электроэнергии, потребляемой в местах общего пользования (МОП) начисляется последними по тарифам без учета понижающего коэффициента, в нарушение пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 07.12.1998 г. № 1444 «Об основах ценообразования в отношении электрической энергии, потребляемой населением». На основании указанного заявления было возбуждено дело № 02-10/13-09 о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого вынесено решение от 05.02.2009 г. о признании ООО «Энергокомфорт Сибирь» и ОАО «Томская энергосбытовая компания» нарушившими  часть 1 статьи 10 Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Решение Томского УФАС было обжаловано ООО «Энергокомфорт Сибирь» и ОАО «Томская энергосбытовая компания».

Решение от 05.03.2009 г. Томского УФАС по делу № 02-10/13-09 Решением Арбитражного суда Томской области от 20.04.2009 г. по делу № А67-1261-09 (ООО «Энергокомфорт Сибирь») было признано законным. Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.06.209 г. и  Постановлением Федерального  арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.09.2009 г. указанное Решение Арбитражного суда оставлено без изменения.  

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа (дело № Ф04-5542/2009) от 15.09.2009 г. кассационная жалоба ОАО «ТЭСК» оставлена без удовлетворения, решение Арбитражного суда Томской области от 13.05.2009 г. и апелляционная жалоба оставлены без изменения, решение Томского УФАС по делу № 02-10/13-09 (понижающий коэффициент 0,7) признано законным.

ДЕЛО № 02-10/67-09 (ст. 10)

26 июня 2009 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/67-08 о  нарушении ООО «Новосибирская региональная компания по реализации газа» (далее - ООО «Новосибирскрегионгаз») ч. 1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов другого хозяйствующего субъекта — ООО «Региональное коммунальное объединение» (далее — ООО «РКО»).

Нарушение выразилось в том, что ООО «Новосибирскрегионгаз», являясь монополистом на рынке поставки газа в Томской области, необоснованно:

а) направило 02 марта 2009 года в адрес ООО «РКО» предупреждение об ограничении поставки газа в случае неуплаты задолженности, образовавшейся за газ, поставленный в декабре 2008 года, январе-феврале 2009 года;

б) направило 26.03.2009 и 27.03.2009 в адрес ООО «РКО» уведомления о прекращении поставки газа;

в) осуществило в соответствии с уведомлениями от 26.03.2009 и 27.03.2009 действия, направленные на прекращение поставки газа на объекты ООО «РКО»;   

г) требовало от ООО «РКО» оплату сумм  за  поставленный в период с 20.02.2009 по 28.02.2009 по договору №  35т-4-0526/09 от 01 декабря 2008 года газ, начисленных исходя из мощности неопломбированного газоиспользующего оборудования;

д) направило 17.02.2009 в адрес ООО «РКО» факсограмму с требованием принять меры к снижению отбора газа в связи с превышением объема поставки газа по договору №№  35т-4-0526/09 от 01 декабря 2008 года, содержащую предупреждение о том, что в случае не принятия соответствующих мер поставщик газа будет вынужден провести принудительное ограничение поставки газа;

е) включило в договоры  поставки газа №№  35т-4-0526/09 от 01 декабря 2008 года, 35т-4-0527/09 от 01 декабря 2008 года, 35т-4-0528/09 от 01 декабря 2008 года условия, ущемляющие права и законные интересы ООО «РКО».

Комиссия Томского УФАС России 26 августа 2009 года решила выдать ООО «Новосибирскрегионгаз» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, об исключении из договоров поставки газа пунктов, ущемляющих интересы ООО «Региональное коммунальное объединение».

Предписание  исполнено.

     1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих  субъектов, ограничивающих конкуренцию (ст. 11 Закона «О защите конкуренции)

В 2009 году Управлением федеральной антимонопольной службы по Томской области возбуждено два дела по признакам нарушения ст. 11 Федерального Закона «О защите конкуренции». 

     1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году в управление поступило деcять заявлений, в которых заявители просят признать недобросовестной конкуренцией действия других хозяйствующих субъектов, осуществляющих коммерческую деятельность на рынке аналогичных товаров. По пяти заявлениям управлением были возбуждены дела, по результатам рассмотрения которых принято решение о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции», на основании принятых решений были выданы четыре предписания, три из которых исполнены, одно в  настоящий момент находится в стадии исполнения. 

Количество обращений хозяйствующих субъектов о наличии нарушений ст.14 Закона, осталось на уровне 2008 года, вместе с тем увеличилось количество возбужденных дел по заявлениям, результатом рассмотрения которых закончилось признанием факта недобросовестной конкуренции и выдачей предписаний. Тогда как в 2008 году из четырех возбужденных дел два было прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.

Примеры дел  по нарушениям ст. 14 Федерального 

закона «О защите конкуренции» 

ДЕЛО №06-10/69-09

В Управление поступило заявление ООО ПКП «Провансаль» в котором указывалось, что ООО «Фирма ФОГ» нарушило антимонопольное законодательство при выпуске и введении в оборот товара - майонеза «Провансаль», так как дизайн этикетки майонеза «Провансаль», производимого ООО «Фирма ФОГ» сходен до степени смешения с дизайном этикетки майонеза «Провансаль», выпускаемого ООО ПКП «Провансаль».

Комиссией Томского УФАС России установлено, что заявитель с 1999 года маркирует выпускаемую продукцию, майонез «Провансаль», соответствующим средством индивидуализации - изображением поваренка в очках, с усами и бородкой, на синем фоне, одетого в колпак и белую форму. Поваренок стоит подперев бок, скрестив ноги и опирается на ложку с витой ручкой, позади которой изображен подсолнух с желтыми лепестками, черной сердцевиной и белыми разводами. Над данной композицией расположена надпись в две строки белыми буквами с голубой каймой, выполненная оригинальным шрифтом. 

В свою очередь, ООО «Фирма ФОГ» зарегистрировало данное изображение в качестве своего товарного знака для маркировки майонеза «Провансаль». 

Рассмотрев представленные сторонами документы и заслушав представителей сторон антимонопольным органом принято решение, которым установлено, что действия ООО «Фирма ФОГ», связанные с приобретением и использованием товарного знака, который содержит комбинированное обозначение, сходного до степени, позволяющей вызвать смешение указанного продукта с продукцией конкурента - ООО ПКП «Провансаль», который маркирует свою продукцию идентичным обозначением с 1999 года, направлены на получение преимуществ в предпринимательской деятельности, выраженные в формировании и поддержании потребительского интереса к своему продукту, обеспечении сбыта своей продукции посредством использования репутации ООО ПКП «Провансаль», снижение затрат на продвижение торговой марки, противоречат обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности и справедливости; способны причинить убытки конкуренту и поэтому являются актом недобросовестной конкуренции. 


Кроме того, данные действия вводит потребителей в заблуждение в отношении качества, потребительских свойств товара и его производителей.


Данное решение о нарушении положений ч.2 ст.14 Федерального закона «О защите конкуренции» в отношении приобретения и использования исключительного права на товарный знак направлено заинтересованным лицом, ООО ПКП «Провансаль», в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку.

ДЕЛО №06-10/98-09

В Томское УФАС России поступило заявление Томского отделения № 9616 Сбербанка России ОАО о нарушении кредитным потребительским кооперативом граждан статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции». Кооператив использовал в своей хозяйственной деятельности изобразительное обозначение «Копилка», обозначение в виде зеленого круга с вырезанным сегментом и с параллельными сторонами сегмента белыми линиями, схожего до степени смешения с товарным знаком, правообладателем которого является Сбербанк России (ОАО), с целью получения неправомерных преимуществ в конкурентной борьбе за счет использования деловой репутации известной потребителям Сбербанка России (ОАО).

По результатам рассмотрения дела Комиссией принято решение о признании действий КПКГ «СБЕРЕГАТЕЛЬНАЯ КАССА ЭЛИТА», нарушающими пункт 4 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Кооперативу выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

ДЕЛО №06-10/127-09


В Управление поступило заявление о проведении проверки по факту нарушения порядка использования государственных символов в газете «Реклама. Северск», что создает дополнительное преимущество издателю (ООО «ПР-Дайджест») в предпринимательской деятельности.


В ходе рассмотрения дела установлено, что на первой полосе справа от названия газеты размещено изображение двуглавого орла, поднявшего вверх распущенные крылья. Орел увенчан двумя малыми коронами и - над ними - одной большой короной, соединенными лентой. В правой лапе орла - скипетр, в левой - держава. На груди орла, в красном щите, - серебряный всадник в синем плаще на серебряном коне, поражающий серебряным копьем черного дракона.


Использование на первой полосе вблизи наименования печатного издания графического изображения сходного до степени смешения с Государственным гербом РФ, которое узнаваемо потребителями и вызывает у них доверие, позволяет ООО «ПР Дайджест» снижать издержки по продвижению своей организации и товара на рынке и получать необоснованные конкурентные преимущества. Введение в заблуждение, в том числе создание ложного представления о причастности издателя к официальным государственным печатным изданиям может ввести потребителей в заблуждение, которые в условиях добросовестной конкуренции могли выбрать иных хозяйствующих субъектов. 


Действия ООО «ПР-Дайджест» признаны антимонопольным органом нарушающими ч.1 ст.14 Федерального закона «О защите конкуренции», Обществу выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

       1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

Из структуры нарушений антимонопольного законодательства следует, что наибольшее количество нарушений выявлено в сфере  жилищно — коммунального хозяйства, в основном выразившихся в незаконной передаче в пользование хозяйствующим субъектам объектов муниципального жилищно — коммунального хозяйства. Следующий по количеству нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» вид деятельности — это операции с недвижимостью, связанные с передачей муниципального имущества, за исключением жилищно-коммунального хозяйства, без проведения торгов. Таким образом, выявленные нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в основном касаются нарушений порядка передачи муниципального имущества без проведения торгов, как это требуется в соответствии со статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции».

В 2009 году выявлено 20 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 — 25 нарушений). Понижение количества выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» произошло в связи с тем, что введена в действие статья 17.1 Закона «О защите конкуренции», являющаяся специальной и применяемой к тем нарушениям, которые можно было бы квалифицировать как действия органов власти, совершенные в нарушение ч. 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции». Таких нарушений в 2009 году совершено — 26. Таким образом, количество нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», фактически  увеличилось, и составляет — 46 нарушений. Количество выявленных нарушений возросло в связи с увеличением количества проверок, проведенных в 2009 году — 32 проверки, в том числе федеральных органов исполнительной власти — 4, органов исполнительной власти субъектов — 3, органов местного самоуправления — 25 (в 2008 году — 15 проверок). 

Из 20 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции»: 

· устранены до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства — 2;

· добровольно устранены после возбуждения дела — 4;

· выдано предписаний и исполнено — 4;

· принято решений об обращении в суд после рассмотрения дела — 8;

· принято решений об обращении в суд без возбуждении дела — 1.

Однако, из 8 решений об обращении в суды о признании договоров передачи муниципального имущества в аренду недействительными, подано в суды - 2, удовлетворен  иск - 1; по 1 заявлению  в удовлетворении иска отказано в связи с отсутствием государственной регистрации оспариваемого договора  аренды муниципального имущества, и, как следствие, признанием указанного договора не заключенным, по остальным  срок действия договора истек. 

В 2009 году по нарушениям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 17 дел, выдано предписаний — 4, исполнено предписаний — 4, отсутствуют прекращенные дела в связи с неподтверждением факта нарушения. Таким образом, улучшились качественные показатели рассмотренных дел. 

К прочим видам нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» отнесены  следующие виды:

· принятие решения (в т.ч. акта) о передаче муниципального имущества в аренду без проведения торгов — 9;

· принятие решения с нарушением пункта 5.1 статьи 19 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе» - 3.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»

ДЕЛО № 05-10/60-09

Томское УФАС России на основании заявления обслуживающей компании ООО «УК «Асиновский Дом» возбудило дело от 01.06.2009 № 05-10/60-09 по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отношении Администрации Асиновского городского поселения, выразившегося в опубликовании Администрацией статьи в Асиновской независимой районной газете «Диссонанс» от 05.02.2009 № 6, в тексте которой содержится указание на неправомерность действий хозяйствующих субъектов, в том числе ООО «УК «Асиновский Дом», оказывающих услуги по начислению и сбору оплаты за жилищные и коммунальные услуги (далее — ЖКУ).

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Администрацией Асиновского городского поселения и выдаче предписания о прекращении нарушения, путем принятия мер, направленных на обеспечение конкуренции между хозяйствующими субъектами путем опубликования пояснений к названной газетной статье.

Предписание исполнено в срок.

ДЕЛО № 05-10/92-09


По результатам контрольного мероприятия по проверке соблюдения антимонопольного законодательства при взаимодействии органов местного самоуправления Томской области с хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на рынке ритуальных услуг, Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/92-09 от 05.10.2009 о нарушении Советом Кривошеинского сельского поселения Кривошеинского района Томской области части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» путем наделения хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке ритуальных услуг, функциями и правами органов местного самоуправления.  



Рассмотрение дела № 05-10/92-09, возбужденного в отношении Совета Кривошеинского сельского поселения Кривошеинского района Томской области, прекращено а связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. 

ДЕЛО № 06-10/104-09

По результатам плановой проверки по соблюдению антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Колпашевское городское  поселение» Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/104-09 от 03.11.2009 о нарушении Главой Колпашевского городского поселения  Томской области части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  выразившимся  в  принятии Постановления от 12.11.2008 № 232 «О передаче муниципального имущества в аренду ОАО «Монтажкомплект», совершенного в нарушение порядка  передачи муниципального имущества, установленного статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», что является нарушением части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».  


Комиссия Томского УФАС России выдала Главе Колпашевского городского округа предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» путем совершения в срок до 10.12.2009 действий, направленных на устранение ограничения конкуренции между хозяйствующими субъектами.


Предписание исполнено в срок.

ДЕЛО № 06-10/106-09

По результатам контрольного мероприятия по проверке деятельности Администрации городского округа Стрежевой на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Томским УФАС России возбуждено дело № 06-10/106-09 от 13.11.2009 по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отношении Администрации городского округа Стрежевой, выразившегося в принятии Постановления от 30.09.2008 №2350 ж, на основании которого между Администрацией Городского округа Стрежевой и ООО «Стандарт» заключен договор на установку и эксплуатацию рекламной конструкции без проведения торгов в нарушение части 5.1 статьи 19 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе». В соответствии  с  частью 5.1 статьи 19 Закона «О рекламе» заключение договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции на земельном участке, здании или ином недвижимом имуществе, находящемся в  муниципальной собственности, осуществляется на основе торгов (в форме аукциона или конкурса), проводимых органами местного самоуправления в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Комиссия Томского УФАС России выдала Администрации городского округа Стрежевой предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершения в срок до 25.12.2009 действий, направленных на обеспечение равного доступа в отношении осуществления предпринимательской деятельности по размещению и распространению наружной рекламы.

Предписание исполнено в срок.

Судебное Дело № А67-9110/09

При исполнении выполнения поручения ФАС России (исх. от 29.04.2009 № АК/1339-ПР) Томским УФАС России выявлено нарушение антимонопольного законодательства органом государственной власти субъекта Российской Федерации (Государственной Думой Томской области). В соответствии с ч.1 ст. 4 Закона Томской области от 02.07.2008 № 124-ОЗ «О порядке определения в Томской области прилегающих территорий, на которых на допускается розничная продажа алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 15 процентов объема готовой продукции и ограничении времени ее продажи» запрещается розничная продажа алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 15 процентов объема готовой продукции в период с 23 часов до 8 часов на объектах торговли, расположенных в жилых домах, а также во встроенно-пристроенных помещениях к ним. Нарушение заключается в ограничении субъектов предпринимательской деятельности, торговые площади которых размещены  в жилых домах, а также во встроенно-пристроенных помещениях к ним, т.к. указанная правовая норма противоречит п. 3.1 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» и принята в нарушение п. 3 ч. 1 ст. 15 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135- ФЗ «О защите конкуренции».


Позицию Томского УФАС России подтвердило Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Томской области, представив экспертное заключение № 154 от 13.04.2009 на Закон о прилегающих территориях.


Рекомендация Томского УФАС России о добровольном устранении нарушения антимонопольного законодательства Государственной Думой Томской области оставлена без последствий, т.к. по их мнению Закон о прилегающих территориях принят в соответствии с Федеральным законодательством и не противоречит антимонопольному законодательству.


Томским УФАС России направлено заявление в Арбитражный суд Томской области о признании частично недействующим Закона о прилегающих территориях.


В настоящий время дело находится в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Томской области. 

В отчетном периоде обращений в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству не было.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Томским УФАС России выявлено 2 нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в заключении соглашений между Администрацией Томской области и администрациями муниципальных образований, ограничивающих доступ на рынок продажи автомобильной, тракторной и дорожной техники.

ДЕЛО № 05-10/93-09

13 октября 2009 года по результатам внеплановой проверки на основании жалобы ООО «Гатчина АВТО» Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/93-09 о нарушении Администрацией Томской области и Главой Верхнекетского района пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», которое выразилось в заключении Соглашения от 11.08.2009 № 267 «О предоставлении субсидии из областного бюджета бюджету муниципального образования на закупку автотранспортных средств и коммунальной техники на 2009 год», согласно которому муниципальное образование «Верхнекетский район» обязуется приобрести конкретные модели техники конкретных заводов-производителей автотранспортных средств и коммунальной техники.

Заключение указанного соглашения приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции между заводами-производителями автотранспортных средств и коммунальной техники, в частности приводит или может привести к ограничению доступа на товарный рынок или устранению с него иных хозяйствующих субъектов — производителей автотранспортных средств и коммунальной техники.

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о прекращении рассмотрения дела № 05-10/93-09, возбужденного в отношении Администрациии Томской области и Главы Верхнекетского района в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

        В 2009 году Томским УФАС России выявлено 2 нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в заключении соглашений между Администрацией Томской области и администрациями муниципальных образований, ограничивающих доступ на рынок продажи автомобильной, тракторной и дорожной техники.

ДЕЛО № 05-10/93-09

13 октября 2009 года по результатам внеплановой проверки на основании жалобы ООО «Гатчина АВТО» Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/93-09 о нарушении Администрацией Томской области и Главой Верхнекетского района пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», которое выразилось в заключении Соглашения от 11.08.2009 № 267 «О предоставлении субсидии из областного бюджета бюджету муниципального образования на закупку автотранспортных средств и коммунальной техники на 2009 год», согласно которому муниципальное образование «Верхнекетский район» обязуется приобрести конкретные модели техники конкретных заводов-производителей автотранспортных средств и коммунальной техники.

Заключение указанного соглашения приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции между заводами-производителями автотранспортных средств и коммунальной техники, в частности приводит или может привести к ограничению доступа на товарный рынок или устранению с него иных хозяйствующих субъектов — производителей автотранспортных средств и коммунальной техники.

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о прекращении рассмотрения дела № 05-10/93-09, возбужденного в отношении Администрациии Томской области и Главы Верхнекетского района в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

В 2009 году в Томское УФАС России поступило 16 заявлений о нарушении требований к торгам, из них 4 содержали признаки нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в том числе со стороны органов власти - 3, добровольно устранены нарушения до вынесения решения Комиссией Томского УФАС — 3.  По одному дело принято решение об обращении в суд. В настоящее время судебное дело находится в стадии рассмотрения. 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции»

   Дело  № 05-10/49-09

По результатам рассмотрения заявления ООО «Успех - М» о нарушении антимонопольного законодательства Томским УФАС России  возбуждено дело № 05-10/50-09 от 17.04.2009 о нарушении Администрацией Шегарского района ч. 1 ст. 17  Закона  «О защите конкуренции», выразившегося в отказе к допуску ООО «Успех-М» к участию в конкурсе по выбору  победителя на право заключения договора аренды в отношении объектов ЖКХ, находящихся  в муниципальной собственности. 


Комиссия Томского УФАС России приняла решение о том, что Администрацией Шегарского района Томской области допущено нарушение части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» и об обращении в суд с иском  о признании недействительными результатов открытого конкурса по выбору победителя на право заключения договора аренды в отношении объектов ЖКХ, находящихся в муниципальной собственности. В настоящее время судебное дело находится в стадии рассмотрения.

                                                 Дело  № 05-10/50-09

По результатам рассмотрения заявления ООО «Успех» о нарушении антимонопольного законодательства Томским УФАС России  возбуждено дело № 05-10/50-09 от 17.04.2009 о нарушении Администрацией Шегарского района части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в несоблюдении порядка определения победителя открытого конкурса в отказе в допуске ООО «Успех» к участию в конкурсе по выбору  победителя на право заключения договора аренды в отношении объектов ЖКХ, находящихся  в муниципальной собственности.


Принято решение об обращении в суд о признании недействительными результатов открытого конкурса по выбору победителя на право заключения договора аренды в отношении объектов ЖКХ, находящихся в муниципальной собственности.

Томское УФАС России в суд не обращалось в связи с предоставлением ответчиком документов, подтверждающих устранение нарушения в добровольном порядке путем расторжения договора, заключённого по результатам конкурса.

ДЕЛО № 05-10/51-09

По результатам рассмотрения заявления ООО «Фартов Кассторгсервис» о нарушении антимонопольного законодательства Томским УФАС России  возбуждено дело № 05-10/51-09 от 17.04.2009 о нарушении ФГУП «Почта России» части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в несоблюдении порядка определения победителя открытого конкурса по выбору подрядчика — Центра Технического Обслуживания (ЦТО) для ремонта и обслуживания контрольно-кассовой техники УФПС Томской области — филиала ФГУП «Почта России».

В заседании Комиссии представитель ответчика по делу признал факт нарушения и пояснил:

· результаты конкурса по выбору подрядчика — ЦТО для ремонта и обслуживания контрольно-кассовой техники УФСП Томской области — филиала ФГУП «Почта России» отменены;

· договор на основании результатов проведения данного конкурса не заключался. 


Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением антимонопольного законодательства.                                            

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Томским УФАС России выявлено 26 нарушений порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества, в том числе:

· 16 нарушений части 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», совершенных муниципальными предприятиями и учреждениями в отношении муниципального имущества, которое принадлежит им на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления;

· 10 нарушений части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», совершенных органами местного самоуправления Томской области.

Примеры дел, возбужденных  по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»

ДЕЛО № 05-10/25-09

2 февраля 2009 года Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/25-09 по признакам нарушения части 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в отношении Муниципального предприятия ЗАТО Северск «Управляющая компания Комбинат благоустройства», которое заключило договор аренды муниципального недвижимого имущества от 01.01.2009 № 02/2008 с ООО «Рекламная фирма «Color-дизайн» без проведения торгов.

Предписание Томского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершения действий, направленных на обеспечение конкуренции между хозяйствующими субъектами, претендующими на владение и пользование муниципальным имуществом, исполнено ответчиком в срок.

ДЕЛО № 05-10/94-09

По результатам контрольного мероприятия по соблюдению антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Александровский район» Томским УФАС России возбуждено дело от 15.10.2009 № 05-10/94-09 о нарушении Главой Александровского района части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в заключении договора аренды муниципального имущества от 01.01.2009 № 23/09 с ОАО «Томская энергосбытовая компания» без проведения торгов.

Предписание Томского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства исполнено ответчиком в срок.

ДЕЛО № 05-10/112-09

Томским УФАС России в 4 квартале 2009 года возбуждено дело  № 05-10/112-09 по признакам нарушения части 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в отношении Муниципального унитарного предприятия «Аптека № 29», которое заключило договор аренды муниципального недвижимого имущества от 01.01.2009 № 02/09 с ООО «Страховая компания «Медика-Томск» без проведения торгов.

Предписание Томского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства исполнено ответчиком в срок.

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции»

В 2009 году выявлено  10 нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции», в том числе со стороны органов власти — 9 (в 2008 году - 6 нарушений). Причиной роста количества выявленных нарушений является увеличение количества проведенных проверок, направленных на выявление  нарушений антимонопольного законодательства.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения ст. 18 Закона «О защите конкуренции».

ДЕЛО № 05-10/84-09

05 октября 2009 года Томским УФАС России возбуждено в отношении  Главного управления  МЧС РФ по Томской области дело № 05-10/84-09 по признакам нарушении пункта 9  части 1 статьи  18  Закона «О защите конкуренции», выразившегося в исполнении договора от 07.09.2006   №07/0110477/06 обязательного медицинского страхования работающих граждан, который ежегодно продлевался без проведения торгов, для осуществления отбора финансовой организации, представляющей услуги страхования. 

26 октября 2009 года  комиссией Томского УФАС России принято решение о выдаче предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Указанное решение обжаловано ГУ МЧС РФ по Томской области в арбитражный суд. В настоящее время судебное дело находится в стадии рассмотрения. 

ДЕЛО  №  05-10/85-09

05 октября 2009 года  Томским УФАС России возбуждено в отношении Администрации городского округа Стрежевой дело № 05-10/85-09 по признакам нарушения пункта 9 части 1  статьи 18  Закона «О защите конкуренции», выразившегося исполнении договора от 04.04.2006 №07/110099/2006 обязательного медицинского страхования работающих граждан. Торги  для осуществления отбора финансовой организации, представляющей услуги страхования не проводились. 

22.10.2009 комиссией Томского УФАС России выдано Администрации городского округа Стрежевой предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства до 10.12.2009. Предписание  исполнено в указанный срок..

ДЕЛО  № 05-10/88-09 


05 октября 2009 года  Томским УФАС России возбуждено в отношении  Администрации Александровского района Томской области дело № 05-10/88-09 о нарушении пункта 11 части 1  статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора  ВВВ №17 от 24.08.2009 обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без проведения торгов для осуществления отбора финансовой организации, представляющей услуги страхования 


22.10.2009 комиссия Томского УФАС России приняла решение о прекращении дела в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

ДЕЛО  № 05-10/89-09


05 октября 2009 года  Томским УФАС России возбуждено в отношении Администрации Александровского района Томской области дело № 05-10/88-09 по признакам нарушения  пункта 11 части 1  статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора ААА №015 от 15.12.2008  обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без проведения торгов для осуществления отбора финансовой организации, представляющей услуги страхования 


22.10.2009 комиссией Томского УФАС России выдано Администрации Александровского района Томской области предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства до 10.12.2009. Предписание исполнено в указанный срок.

ДЕЛО  №  05-10/53-09

27 апреля 2009 года  Томским УФАС России возбуждено в отношении ОАО «ТГК №11», являющегося субъектом естественной монополии дело № 05-10/53-09 по признакам нарушения пункта 9 части 1  статьи 18  Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договора от 31.10.2008 № ГМф-26/ОСП/0025/08 обязательного медицинского страхования работающих граждан без проведения торгов для осуществления отбора финансовой организации, представляющей услуги страхования. 

28.05.2009 комиссией Томского УФАС России принято решение об обращении в суд с иском о признании недействительным указанного договора. до настоящего момента судебное решение не принято, т. к. решение Комиссии  Томского УФАС было обжаловано ОАО «ТГК-11» не считающего себя субъектом подлежащим антимонопольному регулированию в связи с отсутствием его в реестре естественных монополий.

03.11.2009 Решением Арбитражного суда Томской области жалоба ОАО «ТГК-11» оставлена без удовлетворения, оставленное Седьмым Арбитражным апелляционным судом без изменения, а жалобу ОАО «ТГК-11» без удовлетворения.

ДЕЛО № 05-10/91-09 ( п. 9 ч. 1 ст.18)


По результатам контрольного мероприятия по проверке деятельности Управления Федеральной службы судебных приставов по Томской области Томским УФАС России возбуждено Дело № 05-10/91-09 по признакам нарушения УФССП по Томской области пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении с ЗАО  «Страховая группа «Спасские ворота» договора добровольного медицинского страхования без проведения процедуры торгов. 


Комиссией Томского УФАС России выдано УФССП по Томской области предписание о прекращении нарушения пункта 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» путем совершения в срок до 30.11.2009 действий, направленных на устранение ограничения конкуренции между финансовыми организациями.


Предписание исполнено в срок.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

В 2009 году Томским УФАС России возбуждено 2 дела по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции».

ДЕЛО № 05-10/40-09

31 марта 2009 года Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/40-09 по признакам нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции» в отношении Главы Бакчарского района, совершенное путем издания Постановления от 09.02.2009 № 71, в соответствии с которым муниципальное недвижимое имущество передано в безвозмездное временное пользование ООО «Бакчарский центр информации и печати» без предварительного согласия антимонопольного органа в нарушение порядка предоставления муниципальной преференции.

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о прекращении рассмотрения дела в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства ответчиком.

ДЕЛО № 05-10/95-09

По результатам контрольного мероприятия по соблюдению антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Александровский район» Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/95-09 о нарушении Главой Александровского района статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в принятии Распоряжения от 24.04.08 № 35-ра, согласно которому муниципальное имущество передано в безвозмездное временное пользование хозяйствующему субъекту (МУП «Издательство «Северянка») без предварительного согласия антимонопольного органа в нарушение порядка предоставления муниципальной преференции.

Предписание Томского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства исполнено ответчиком в срок.

В 2009 году в Томское УФАС России поступило 45 ходатайств о предоставлении государственных и муниципальных преференций (помощи). 

По результатам рассмотрения ходатайств удовлетворено 18 ходатайств, в том числе 6 ходатайств удовлетворено с введением ограничений в отношении предоставляемой государственной или муниципальной преференции, в следующих целях:

· обеспечения жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях удовлетворено - 4;

· развития культуры, искусства и сохранения культурного наследия — 5;

· развития физической культуры и спорта — 1;

· производства сельскохозяйственной продукции — 2;

· поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства — 2;

· социального обслуживания населения — 3;

· социальной защиты населения — 1.

В удовлетворении 4 ходатайств Томским УФАС России отказано по причине несоответствия предоставляемой преференции целям, определенным частью 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

Так, например, в Томское УФАС России в первом квартале 2009 года поступило ходатайство Администрации города Томска о согласовании предоставления муниципальной помощи Негосударственному образовательному учреждению «Мальвина» в целях социального обслуживания населения согласно пункта 7 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции». В связи с отсутствием подтверждения об осуществлении деятельности по социальному обслуживанию населения в соответствии с Федеральным законом от 10.12.1995 № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации», Томским УФАС России принято решение об отказе в удовлетворении данного ходатайства в соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

В 5 случаях Томское УФАС России выдало заявителям уведомления о том, что согласие антимонопольного органа не требуется (предоставление преференций некоммерческим и общественным организациям, осуществляющим деятельность, не приносящую доход).

В 18 ходатайствах о предоставлении государственных и муниципальных преференций хозяйствующим субъектам отсутствовали цели предоставления преференций, соответствующие части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции». Томское УФАС России отказало органам власти в удовлетворении указанных ходатайств.

  Основной формой предоставления государственных и муниципальных преференций (помощи) в 2009 году являлась передача имущества в безвозмездное пользование хозяйствующим субъектам (100 % всех ходатайств, рассмотренных Управлением).

Сроки рассмотрения ходатайств не продлевались.

В 2009 году Томское УФАС России не обращалось в судебные органы с исками по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственных и муниципальных преференций (помощи).

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства 

Доля повторных нарушений в общем количестве нарушений, совершенных хозяйствующими субъектами, выявленных Томским УФАС России в 2009 году

Доля повторных нарушений в общем количестве нарушений, совершенных органами государственной власти Томской области, органами местного самоуправления Томской области, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями Томской области, выявленных Томским УФАС России в 2009 году, увеличилась по сравнению с прошлым годом в 1,87 раза.

Повышение указанного показателя связано со следующими причинами.

1. В 2009 году возросло количество проверок деятельности органов власти Томской области на предмет соблюдения требований  Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». (32 плановых и внеплановых проверок органов власти в 2009 году, 10 проверок — в 2008 году).

2. Изменилась география проверок органов власти. Так, в 2009 году Томским УФАС России впервые осуществлены проверки органов власти муниципальных образований, удаленных от областного центра (органы власти Александровского, Колпашевского, Бакчарского районов, г. Стрежевой).

3. Повысилось качество проводимых проверок. Например, по результатам контрольного мероприятия  по соблюдению антимонопольного законодательства органами власти Александровского района Томским УФАС России возбуждено 12 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, по результатам проверки органов власти г. Стрежевой Управлением возбуждено 5 дел, по результатам проверки органов власти Колпашевского района — 6 дел.

1.2.11 Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2009 году Томским УФАС России дел, в решении по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не возбуждалось. 

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования.

В отчётном периоде у Управления проблем при рассмотрении судами законности и обоснованности решений  (предписаний) о прекращении нарушений антимонопольного законодательства не возникало.

В отчётном периоде Управление в судебных процессах в качестве третьего лица не участвовало.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

        (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в таблице 1.

В отчетном периоде продолжилось падение количества рассмотренных ходатайств и уведомлений — 10 против 11 за 2008 год. Характерной особенностью отчетного периода является тот факт, что в отличие от 2008 года только 10 % ходатайств и уведомлений, касающихся перераспределения прав собственности поданы физическими лицами (50 % в 2008 году).

В качестве характерного примера удовлетворенного ходатайства можно привести 4 уведомления, поданные ООО «СИАМ Мастер» о приобретении в аренду основных средств, принадлежащих своей материнской компании – ООО «Томское научно – производственное и внедренческое общество «СИАМ». Указанное ООО «ТНПВО «СИАМ» осуществляет разработку и производство аппаратуры для исследований скважин и предоставляет её в аренду своей дочерней организации для осуществления услуг по гидродинамическим исследования скважин. Большое число поданных уведомлений объясняется тем, что в течении года было заключено несколько договоров аренды.

В течении отчетного периода ходатайств и уведомлений о сделках, участие в которых принимали субъекты естественных монополий, в Томское УФАС России не поступало.

В течении 2009 года Томским УФАС России было выдано 3 предписания, направленных на обеспечение конкуренции, что составляет 60 % от общего количества поданных ходатайств.

В качестве примера можно привести предписания, выданные ЗАО «Управляющая компания «Мономах» при удовлетворении ходатайств о приобретении более 75 % голосующих акций двух компаний, осуществляющих научные исследования в области медицины и производство изделий медицинского назначения. Само ЗАО «УК «Мономах» осуществляет инвестиционную деятельность и, можно предположить, что акции приобретались с целью дальнейшей перепродажи.

Предписания также были выданы по той причине, что компании-эмитенты осуществляют научные исследования в области здравоохранения, производство и реализацию изделий медицинского назначения, следовательно потенциально могут иметь большую долю на рынке продукции медицинского назначения.

В связи с вышеизложенным, учитывая, что после осуществления указанной сделки компании - эмитенты войдут в состав группы лиц ЗАО «УК Мономах», следовательно, приобретение ЗАО «УК Мономах» указанного пакета акций с правом голоса данный хозяйствующих субъектов может привести к ограничению конкуренции, в том числе и к возможности ЗАО «УК Мономах» воздействовать в одностороннем порядке на общие условия обращения товара на товарном рынке.

Руководствуясь частью 1 статьи 23, частью 2 статьи 33 Федерального закона от 26.07.2006 № 135 - ФЗ «О защите конкуренции», Томское УФАС России приняло решение выдать ЗАО «УК Мономах» предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции до тех пор, пока ЗАО «УК Мономах» будет осуществлять владение приобретаемыми акциями, а именно:

· не допускать ущемления интересов хозяйствующих субъектов, не входящих в группу лиц ЗАО «УК Мономах» и осуществляющих свою деятельность на рынке продукции, производимой компаниями – эмитентами,

· уведомлять Томское УФАС России о любых сделках с приобретаемыми акциями.

В отчетном периоде в Томском УФАС России отсутствуют примеры удовлетворенных и неудовлетворенных ходатайств, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий.

В течении 2008 года управлением не рассматривались ходатайства и уведомления о сделках с участием иностранных инвесторов; 

В 2008 году управлением не возбуждались дела о нарушении требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

Результаты работы по анализу товарных рынков отражены в таблице № 2.

   1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В практике Томского УФАС России за 2009 год отсутствуют заявления, поданные хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», предписания, направленные на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству также отсутствуют, дела о нарушении требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась.

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»

В отчётном периоде в Управление ходатайств и уведомление в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» на поступало. 

1.4. Организация и проведение выездных проверок

В отчётном периоде Управление не испытывала каких-либо проблем в организации и проведении выездных проверок.

Раздел 2 Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике.

В отчётном периоде Управлением нарушений законодательства об электроэнергетике не выявлялось.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

 Работа по регулированию рекламной деятельности и контролю за соблюдением рекламного законодательства осуществляется по следующим основным направлениям:

1) проведение мониторинговых проверок соблюдения рекламного законодательства;

2) непосредственный контроль за соблюдением рекламного законодательства посредством возбуждения и рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства, выдачи предписаний, наложения штрафных санкций;

3) обмен информацией с лицензирующими и контролирующими органами, а также органами власти и управления, позволяющий оперативно выявлять и устранять нарушения закона;

4) популяризация рекламного законодательства в ходе адвокатирования деятельности управления посредством распространения пресс-релизов, размещения их на сайте управления, интервью представителям томских СМИ и т.д.  

В 2009 г. Томским управлением через рекламный совет продолжает развиваться взаимодействие  с ведущими рекламными организациями и отделом Мэрии г. Томска по обеспечению законности рекламной деятельности. 

Наибольший интерес в отчетном периоде представляли административные дела, возбужденные в связи с нарушением распространения рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства (создания) многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, рекламы медицинских услуг.

Следует отметить увеличение возбужденных дел по признакам нарушения законодательства о рекламе по поступившим заявлениям от потребителей рекламы в сравнении с прошлыми отчетными периодами. Так, в 2007 году все дела по признакам нарушения законодательства о рекламе были возбуждены по инициативе управления. Вместе с тем, в 2008 году тринадцать дел было возбуждено по результатам рассмотрения поступивших в управление заявлений. В 2009 г. – 20 дел возбуждено по результатам рассмотрения заявлений граждан. В сравнении с прошлыми отчетными периодами возросло количество поступающих в адрес управления заявлений граждан. Так в 2007 г. в Томское УФАС России поступило 13, в 2008 г. – 27, в 2009 г. – 57 заявлений. Данный факт, по мнению управления, связан с возрастающей ролью адвокатирования деятельности антимонопольного органа в сфере рекламы.

В 2009 году управлением рассмотрено 362 факта, указывающего на событие правонарушения, возбуждено 59 дел (в 2008 г. – 52 дела) о нарушении законодательства о рекламе. По возбужденным делам выдано 60 предписаний (в 2008 г. - 38 предписаний), из них 50 предписаний исполнены, 10 предписаний находятся в стадии исполнения. Из 362 рассмотренных фактов, на первый взгляд содержащих признаки нарушения рекламного законодательства, по 97 фактам были возбуждены дела о нарушении рекламного законодательства, при рассмотрении в ходе проверок остальных фактов не было установлено нарушений рекламного законодательства.


Таким образом, в 2009 г. статистика возбуждения и рассмотрения дел по признакам нарушения рекламного законодательства имеет тенденцию к увеличению. В особенности указанная тенденция выразилась при осуществлении пресекательной функции Томским УФАС России – количество выданных предписаний превышает результат 2008 г. на 22 предписания.

В 2008 году Томским УФАС России возбуждено и рассмотрено 50 дел (на 17 дел меньше, чем в 2008 г.) о нарушении статьи 14.3 КоАП РФ. При этом число привлеченных к административной ответственности превышает статистику 2008 г.: в 2008 г. в административной ответственности по ст.14.3 КоАП РФ было привлечено 31 лицо, в 2009 г. – 33. Из числа 33-х вынесенных в 2009 г. постановлений о наложении штрафа 23 постановления исполнены в отчетном периоде, 9 находятся в стадии исполнения. Общая сумма, подлежащая взысканию, составила 675 500 рублей, уплачено 588 000 рублей (включая суммы штрафов, наложенные постановлениями в предшествующий отчетный период).

В 2009 году Томским УФАС России наложено 9 штрафа по статье 14.3 КоАП РФ на строительные организации г. Томска и должностных лиц указанных организаций: ОАО «ФСК «ГазхимстройИнвест», ОАО «Томлесстрой», ООО «Промышленная компания «Риф», ООО «СУ -13», ООО «Паводок», ООО «Фирма «Томскстройсервис», ООО «СтройИнвест», должностные лица строительных организаций - председатель ЖСК «Строитель-2002» и начальник отдела ООО «ТСК «Луч».

Так, например, в Томское УФАС России поступило заявление общественной организации, в котором указывалось, что несмотря на отсутствие разрешения на ввод дома в эксплуатацию и документов, подтверждающих право собственности на продаваемые квартиры, на рекламном щите, размещенном ООО «Промышленная компания «РИФ» вблизи строящегося здания жилого дома с социальными объектами на углу улиц Дальне-Ключевская и ул.Розы Люксембург, содержится информация о продаже квартир, а также содержится информация о долевом участии в строительстве без указания сведений о месте и способах получения проектной декларации, предусмотренной федеральным законом. 

В ходе работы по заявлению Томским УФАС России установлено, что вблизи строящегося здания жилого дома с социальными объектами на углу улицы Дальне-Ключевская и ул.Розы Люксембург расположен рекламный щит, который помимо  информации обязательной для указания застройщиком при въезде на строительную площадку, содержит рекламу. Данная реклама доводит до сведения потребителей информацию, в том числе о продаже квартир по указанному адресу и реализации квартир способом долевого участия в строительстве.

Комиссией Томского УФАС России данная реклама признана недостоверной, а также нарушающей требования ч.7 ст.28 ФЗ «О рекламе» и, соответственно, ненадлежащей.

Руководитель Томского УФАС России, рассмотрев материалы данного дела, назначил Обществу с ограниченной ответственностью «Промышленная компания «РИФ» штраф в размере 40 000 рублей. В настоящее время постановление находится в стадии исполнения.

Другим примером нарушения привлечения к административной ответственности строительной организации за нарушение рекламного законодательства стало постановление, вынесенное в отношении ООО «Фирма «Томскстройсервис».

В г.Томске вблизи строящегося жилого дома с административно-торговыми помещениями по адресу ул.Большая Подгорная, 84 — ул.Розы Люксембург, 97а располагался рекламный щит следующего содержания: «Продаю торгово-офисные помещения 783-320, 59-09-17 110м2, 97м2 ».


Управлением было установлено, что ООО «Фирма «Томскстройсервис» реализует нежилые помещения по данному адресу путем заключения договоров участия в долевом строительстве многоквартирного дома.


В рекламе сообщалось о продаже торгово-офисных помещений. Между тем, ООО «Фирма «Томскстройсервис», рекламируя продажу торгово-офисных помещений, фактически не заключала договоров купли-продажи по указанному адресу, а заключала только договоры участия в долевом строительстве.

Данная реклама была признана ненадлежащей, поскольку являлась недостоверной и нарушала требования ч.7 ст.28 ФЗ «О рекламе».

В отношении ООО «Фирма «Томскстройсервис» вынесено постановление о штрафе в размере 40 000 рублей. Указанное юридическое лицо оспорило вынесенное УФАС постановление в Арбитражном суде Томской области. Суд признал постановление законным. В настоящее время постановление находится в стадии исполнения.

В 2009 году сохраняется прежний уровень статистики привлечения к административной ответственности за распространение рекламы медицинских услуг с нарушением закона о рекламе. Так в отчетном периоде в результате рассмотрения таких дел, 13 субъектов были привлечены к административной ответственности за нарушение ст.24 ФЗ «О рекламе».

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Рассмотрение жалоб в Томском УФАС России ведется в соответствии с административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379, на основании норм Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон).

В 2009 году жалоб на нарушение вышеупомянутого регламента сотрудниками Томского УФАС России в ФАС России и Томское УФАС России не поступало.

Информация о всех поступивших, возвращенных, отозванных и рассмотренных жалобах в 2009 году размещена на официальном сайте в надлежащем объеме и должном порядке.

Ниже приведены сравнительные показатели деятельности Томского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения в 2007-2009 годах:

Показатели
2007
2008
2009
2009 год к 2007 году
2009 год к 2008 году

Поступило жалоб от участников размещений заказов, в том числе:

федеральные заказчики
57
53
89
156%
168%

заказчики Томской области
22
21
26
118%
124%

муниципальные заказчики
35
42
52
149%
124%

ИТОГО:
114
116
167
146%
144%

Признаны необоснованными, в том числе:

федеральные заказчики
15
9
12
80%
133%

заказчики Томской области
9
4
12
133%
300%

муниципальные заказчики
12
11
22
183%
200%

ИТОГО:
36
24
87
242%
363%

Выдано предписаний, в том числе:

федеральные заказчики
15
24
44
293%
183%

заказчики Томской области
8
6
15
188%
250%

муниципальные заказчики
10
28
28
280%
100%

ИТОГО:
33
58
87
264%
150%

Из приведенной таблицы видно, что в 2009 году участники размещений заказов более активно обжаловали действия заказчиков и их комиссий. Так, жалоб, принятых к рассмотрению, увеличилось на 44% (46%) по отношению к показателям 2008 (2007) года. При этом основная доля жалоб приходится на действия федеральных заказчиков и их комиссий — 53% (46% в 2008 году). На действия муниципальных заказчиков и их комиссий приходится 31% жалоб и менее всего обжалуются действия заказчиков Томской области — 16% (18% в 2008, 19% в 2007 году).

По прежнему снижается доля обоснованных жалоб: 32% - 2007 год, 21% - 2008 год, 19% - 2009 год), что говорит о повышении уровня правовой подготовки заказчиков, требуемой частью 2 статьи 7 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон), и низкого уровня знания законодательства в сфере размещения заказов среди участников размещения заказа. Большинство жалоб признаны необоснованными, вследствие того, что участники размещения заказа неверно определяют субъект (лицо), несущий ответственность за обжалуемые действия. Например, обжалуются действия комиссии, тогда, как комиссия действовала по документации, утвержденной заказчиком и не соответствующей законодательству в сфере размещения заказов. То есть, должны были быть обжалованы действия заказчика. Вместе с тем, участились случаи, когда участники, которым было отказано в участии в  размещении заказа на законных основаниях, или участники, сведения о которых находятся в Реестре недобросовестных поставщиков, то есть участники, права которых не могут быть нарушены, подают жалобы на недостатки извещений или документации, утвержденной заказчиком, с целью вмешательства в ход размещаемого заказа, Такие действия участников приводят к затягиванию времени размещения заказа.

Несмотря на то, что только 19% поступивших в 2009 году жалоб были признаны обоснованными (31 жалоба из 167), предписания выдавались в среднем  в результате рассмотрения половины жалоб (87 предписаний на 167 жалоб) из-за выявления нарушений в действиях заказчика или его комиссии, не обжалуемых участниками, в результате проведения проверок размещений заказа на основании части 5 статьи 17 Закона. При этом, сравнительные данные за 2007-2009 года показывают рост количества выданных предписаний в 2009 году (на 50% к количеству выданных предписаний в 2008 году, на 164% - в 2007 году). В судебных инстанциях обжаловано было 2,4% решений комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (по 4 жалобам из 167 поступивших), одно решение было отменено, одно оставлено без изменений, по двум решениям рассмотрение перенесено на 2010 год.

Характер выявленных нарушений представлен в квартальных отчетах по форме 7 за 2009 год в таблице № 1. Из 114 выявленных нарушений 28% относится к действиям комиссий по неправомерному отказу к участию в торгах (пункт 1 части 1 статьи 12 Закона), 11% - к нарушению комиссиями требований к содержанию протокола ( часть 3 статьи 36 Закона), 5% - требование сведений и документов неустановленных Законом, 4% - установление ограничений участия в размещении заказов, не установленных законодательством (часть 2 статьи 8 Закона) и другие.

В 2009 году по материалам рассмотренных жалоб было возбуждено и рассмотрено  42 дела об административных правонарушениях.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий


Плановые проверки
Внеплановые проверки


1 квартал
2 квартал
3 квартал
4 квартал
2009 год
фед
суб
мун

проведено проверок
12
4
7

23
1
1


выдано предписаний
16
6
18

40




проверено размещений
      276
      173
576

1025
1
1


размещения с нарушениями
      139
10
129

278
1
1


В соответствии с отчетными данными, специалистами отдела контроля государственных закупок и земельных отношений Томского УФАС России на основании части 5 статьи 17 Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в 2009 году были проведены 23 плановые проверки действий федеральных заказчиков по размещению заказов в 2009 году, при этом было проверено 1025 размещений заказа, из которых 278 было проведено с нарушениями. По итогам проверок выдано 40 предписаний. Проблемы при осуществлении проверочных мероприятий заключаются в  том, что, как правило, в проверяемый период заказчики уже завершили размещение большей части заказов, контракты по ним заключены и по большинству - исполнены, то есть результатом проверки могут стать только меры административного воздействия. Чтобы не было противоречия методическим материалам ФАС России о проведении проверок, рекомендующим в подобных случаях выдавать заказчикам предписание о недопущении в будущем найденных нарушений, необходимо в законодательство о размещении заказов ввести норму о выдаче предписаний по предотвращению нарушения в сфере размещения заказов. Фактически, инспекции, проводящие проверки действий федеральных заказчиков в 2009 году, при обнаружении нарушений не имеющих административного состава, выдавали заказчику по группе таких нарушений предписания о недопущении подобных нарушений в будущем периоде. То есть вся проверка сводилась к обучению заказчика. В этих случаях антимонопольный орган не вправе применить санкции по неисполнении предписания, так как предписания выдавались с нарушением части 9 статьи 17 Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон).

В то же время, при проверке уведомлений о заключении государственных контрактов в соответствии с пунктами 5, 6 части 2 статьи 55 Закона, при согласовании заключения контракта антимонопольный орган обязан провести внеплановую проверку размещения заказа, но части 5 - 6 статьи 17 Закона позволяет проводить такую проверку только в случае поступления в антимонопольный орган жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа или их комиссий, в случае поступления информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов,  в случае поступления информации о совершении лицами действия (бездействия), содержащего признаки административного правонарушения или в целях контроля за исполнением предписаний, выданных антимонопольным органом. Проверки уведомлений о заключенных контрактах, согласовательные процедуры, процедуры включения в Реестр выходят за рамки частей 5 - 6 статьи 17, то есть отсутствует правовая основа для запроса недостающей информации, необходимой для проведения полноценной внеплановой проверки размещения заказа. 

Для информации: в 2009 году Томским УФАС России по выше указанным основаниям проведено 189 камеральных мероприятия по осуществлению контроля в сфере размещения заказов, в том числе:

25 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения документов по согласованию заключения заказчиком контракта с единственным поставщиком;

103 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения уведомлений по заключению заказчиком контракта с единственным поставщиком;

61 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения обращений о включении сведений об участниках в реестр недобросовестных поставщиков.

При поступлении информации о совершении лицами действия (бездействия), содержащего признаки административного правонарушения антимонопольный орган также проводит внеплановую проверку, результаты которой невозможно включить в таблицу 2 формы 7, так как по этой информации не составляется акт проверки, а проводятся мероприятия, связанные с административным производством. В 2009 году проведено 8 проверочных мероприятий инициированных в ходе поступления информации в соответствии с частью 6 статьи 17 Закона, в том числе: из Территориального управления Росфиннадзора в Томской области, Счетной палаты Администрации ЗАТО Северск, Счетной палаты г. Томска, от участников размещения заказа.

Следует также отметить, что за рамками учета проверочных мероприятий остаются проверки, инициируемые прокуратурами Томской области (городскими и районными), куда привлекаются специалисты управления в соответствии с требованиями прокуратур на основании статьи 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». При этом, специалисты Томского УФАС России совместно с работниками прокуратуры осуществляют внеплановые проверки как федеральных заказчиков, так и муниципальных заказчиков и заказчиков субъекта Федерации — Томской области. Из-за отсутствия правовых оснований для использования результатов таких проверок становится невозможным составить акт (протокол) по выявленным нарушениям, поэтому все наработанные материалы передаются работникам прокуратуры. Так в 2009 году специалисты Томского УФАС России были привлечены прокуратурами Томской области к 16 проверкам действий заказчиков Томской области, по которым сведения о выявленных нарушениях были переданы в прокуратуры без учета проделанной работы в учете деятельности Томского УФАС России.

Таким образом, вне учета показателей деятельности Томского УФАС России в 2009 году остаются 213 внеплановых проверок, проведенных в связи с выше изложенными обстоятельствами.

4.3.  Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В течение 2009 года от заказчиков поступило 61 обращение по включению в реестр недобросовестных поставщиков (далее — РНП) сведений о недобросовестных поставщиках, из них отказано во включении в РНП в 27 случаях. 

Решения о включении в РНП принимаются комиссией Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов. На основании приказов Томского УФАС России в 2009 году было сформировано 34 заявки на включение в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о 28 поставщиках уклонившихся от заключения контракта и 6 поставщиках, контракты с которыми были расторгнуты в связи с существенным нарушением условий исполнения контракта по решениям судов, вступивших в законную силу. Все сведения размещены в Реестре недобросовестных поставщиков на Официальном сайте Российской Федерации в соответствии со статьей 19 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В 2009 году в Томское УФАС России не поступало материалов об обжаловании включения сведений в Реестр недобросовестных поставщиков в судебном порядке на основании части 12 статьи 19 Федерального закона 94-ФЗ.

Практика Томского УФАС России по включению сведений в РНП о поставщиках, уклонившихся от заключения контракта основана только на официальных отказах поставщиков от заключения контракта. Правовая основа доказательств своевременной передачи проекта контракта от заказчика поставщику несовершенна, кроме того, в Законе прямо не указана возможность почтового отправления. Например, Томское УФАС России считает, что копия уведомления о вручении поставщику почтового отправления не доказывает, что почтовым отправлением был именно проект контракта. Учитывая то, что у поставщика в соответствии с Законом единственная возможность - подписать «переданный» контракт, необходимо более четко описать «передачу» контракта. Например, чтобы исключить правовые коллизии по этому вопросу необходимо узаконить более четкие взаимоотношения между заказчиком и поставщиком по заключению контракта, начиная от вариантов подтверждения передачи контракта с учетом степени удаленности поставщика от месторасположения  заказчика, заканчивая, с другой стороны, при указании недостоверных сведений поставщиком о его месте нахождения или почтовом адресе, в результате чего проект контракта не мог быть доставлен поставщику, возможности отказа от заключения с таким поставщиком контракта и включения сведений о нем в РНП. Тут же, необходимо законодательно предусмотреть возможность продления сроков исполнения контракта с учетом потерянного времени. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Томским УФАС России в течение 2009 года рассмотрено 110 дел (68 дел в 2008 году) об административных правонарушениях в сфере размещения заказов, что в 1,8 раза больше чем в 2008 году, из них по 28 делам (24,5% от общего количества дел) рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения и 24 (21,8%) в связи с малозначительностью административного правонарушения, а по 58 делам (53%) выданы постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа на общую сумму 1 387 тыс. рублей, что в 2,3 раза более чем в 2008 году (608 тыс. рублей). Оплачено 1073 тыс. рублей (77,38%). С учетом того, что предельные сроки по оплате штрафов в размере 219 тыс. рублей наступают в 2010 году, то процент сбора подлежащих взысканию сумм в 2009 году превышает 93%.

В приведенной ниже таблице отражена динамика возбуждения административных производств в 2008-2009 годах с указанием источников информации об административном правонарушении: 

Основание для возбуждения дела об административном правонарушении/источник
2009 год
%
2008 год
%
2009 год к 2008 году

Постановления прокуроров Томской области
36
32,73%
18
29,03%
200,00%

Информация от контролирующих органов и иных источников
10
9,09%
9
14,52%
111,11%

По установленным нарушениям в ходе рассмотрения жалоб и внеплановых проверок
64
58,18%
35
56,45%
182,86%

ИТОГО:
110
100,00%
62
100,00%
177,42%

Из таблицы видно, что общее количество рассмотренных дел в 2009 году выросло в 1,8 раза, за счет двукратного роста количества административных производств, возбужденных по инициативе прокуратуры и увеличения в 1,8 раза административных производств, возбужденных по инициативе  Томского УФАС России. Вместе с тем в 2009 году, доля административных производств, возбужденных по инициативе Томского УФАС России увеличилась на 2% и составляет (58%) более половины от всех административных дел рассмотренных в Томском УФАС России.

В соответствии с информацией из ниже приведенной таблицы, наиболее частыми административными правонарушениями в 2009 году были:

· нарушение должностным лицом заказчика сроков заключения контракта (15% от общего числа дел - 22% штрафных санкций в 2009 году),

· нарушение членами комиссий порядка отбора участников торгов (15% от общего числа дел - 19% штрафных санкций в 2009 году), 

· принятие заказчиком решения о способе размещения заказа с нарушением требований законодательства (15% от общего числа дел - 17% штрафных санкций в 2009 году). 

Перечисленные нарушения в совокупности привели в 2009 году к наложению более половины (57,68%) штрафных санкций на должностных лиц заказчиков и их членов комиссий.

Характер нарушения 
Статья КоАП РФ
Число дел
Доля в %
Суммы наложенного штрафа в тыс. руб.
Доля в % от общей суммы  штрафа

Нарушение должностным лицом заказчика сроков заключения контракта, а равно уклонение должностного лица заказчика от заключения контракта
ч.1.2 ст. 7.32
17
15,45%
300,00
21,63%

Нарушение членом комиссии порядка отбора участников размещения заказа
ч.2 ст. 7.30
17
15,45%
260,00
18,75%

Принятие должностным лицом заказчика решения о способе размещения заказа с нарушением требований законодательства
ч.1 ст. 7.29
16
14,55%
240,00
17,30%

Неправомерное отклонение или рассмотрение котировочной заявки членом котировочной комиссии
ч.6 ст. 7.30
14
12,73%
133,00
9,59%

Нарушение членом комиссии требований к содержанию протокола
ч.2.1 ст.7.30
11
10,00%
60,00
4,33%

Установление требований по представлению участником в составе заявки не предусмотренных законодательством документов и сведений
ч.4 ст. 7.30
7
6,36%
205,00
14,58%

Нарушение сроков размещения информации на официальном сайте не более чем на 2 рабочих дня
ч.1 ст. 7.30
7
6,36%
63,00
4,54%

Неразмещении информации на официальном сайте
ч.3 ст. 7.30
7
6,36%
50,00
3,60%

Предложения Томского УФАС России по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа:

Продолжить политику изменения санкции правовых норм в КоАП РФ - установлением нижнего и верхнего предела санкций правовых норм для возможности последующего их применения с учетом размера вреда, нанесенного экономическим отношениям (предмет правонарушения), а также материального положения должностного лица, совершившего административное правонарушение. При этом нижняя граница санкций должна быть сопоставима со средним заработком должностных лиц бюджетной сферы, например, в сельских поселениях.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

      В 2009 году  было обжаловано в судах общей юрисдикции 8 постановлений Томского УФАС России о назначении административного наказания в виде штрафа на общую сумму штрафов 263 тыс. рублей, что составляет более 15% от общей суммы наложенных в 2009 году штрафных санкций. В результате рассмотрения решениями и постановлениями судов (12 инстанций):

5 постановлений Томского УФАС России оставлены без изменения (общая сумма штрафов - 163 тыс. рублей),

по одному постановлению снижен размер штрафа с 50 тыс. рублей до 5 тысяч рублей, 

одно постановление отменено (размер штрафа 50 тыс. рублей).

В 2009 году  было обжаловано в арбитражных судах 5 ненормативных правовых актов (решений, предписаний) комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа.

В результате рассмотрения решениями и постановлениями судов (4 инстанции):

два решения (предписания) комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов оставлены без изменения,

одно решение отменено.

Два ненормативных правовых акта Томского УФАС России на отчетную дату находятся в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Томской области.

Исковых заявлений о признании размещений государственного заказа недействительными в 2009 году Томское УФАС России не подавало.

В судебной практике Томского УФАС России в 2009 году по обжалованию ненормативных правовых актов, принятых Томским УФАС России в сфере размещения государственного заказа, проблем по участию в процессах не возникало.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП)

В 2009 году сумма наложенных Управлением штрафов составила 2900,5 рублей. Сумма уплаченного штрафа составила 1816, 9 рублей (в 2008 году сумма наложенных штрафов составила 8532,5 рублей. Сумма уплаченного штрафа составила 7211,0). Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения явилось то, что некоторые решения, принятые Управлением, были обжалованы в  судебных инстанциях и были признаны судом незаконными. Причиной признания незаконными решений и предписаний Управления, как правило является недостаточное количество собранных доказательств. Для предотвращения принятия незаконных решений Управлением принимаются меры, способные в дальнейшем сократить или исключить принятие выше названных решений. Управлением проводятся  совещания (семинары), на которых изучаются ошибки, допущенные в делах, совершенствуется практика по сбору доказательств.   

 ДЕЛО № 02-09/48-09 ПО СТ. 14.31 КоАП РФ

        24.04.2009 на основании поступившего заявления УФАС по Томской области было возбуждено производство по делу об административном правонарушении № 02-09/48-09 и проведении административного расследования, ФГУП «Почта России» включено в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35% и занимает доминирующее положение на рынке пересылке писем на территории Томской области.

Решением комиссии УФАС по Томской области от 04.03.2009 ФГУП «Почта России» признано нарушившим требования части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в требовании общей (генеральной доверенности) на ведение дел, а также по навязыванию услуг по хранению доверенности.

Специалистом-экспертом отдела контроля монополистической деятельности УФАС по Томской области 10.06.2009 в отношении ФГУП «Почта России» составлен протокол об административном правонарушении по признакам административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ.

Рассмотрев материалы административного расследования, руководителем УФАС по Томской области вынесено постановление от 01.07.2009, которым ФГУП «Почта России» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31. КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 332 515 рублей.

В соответствии с п.3 ч.1 ст. 3.5. КоАП РФ административный штраф (в данном случае) выражается в величине, кратной сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работ, услуг), на рынке которого совершено административное правонарушение.

В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ совершение юридическим лицом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и не содержащих уголовного наказуемого деяния, влечет назначение административного штрафа от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки этого юридического лица от реализации товара (работ, услуг), на рынке которого совершено правонарушение.

Из предоставленной ФГУП «Почта России» справки следует, что доходы от оказания услуг почтовой связи (пересылка заказной почтовой корреспонденции) за 2008 год за период с 1 по 10 октября составили 33251,5 тыс. руб. Из этой суммы произведен расчет одной сотой размера выручки от реализации товара (работ, услуг) — 332 515 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, ФГУП «Почта России» в лице УФПС Томской области филиала ФГУП «Почта России» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании постановления незаконным и его отмене.

Решением Арбитражного суда Томской области требования ФГУП «Почта России» удовлетворены.

Не согласившись с решением Арбитражного суда Томской области УФАС по Томской области обратилось с апелляционной жалобой в Седьмой Арбитражный апелляционный суд.

Постановлением Седьмого Арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда Томской области отменено.

Не согласившись с указанным постановлением, ФГУП «Почта России» в лице УФПС Томской области филиала ФГУП «Почта России» обратилось в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа с заявлением о признании постановления незаконным и его отмене.

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда оставлено без изменения, кассационная жалоба — без удовлетворения.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

 В 2009 г. контакты Томского УФАС России с представителями СМИ осуществляются через сотрудников отдела контроля рекламы, недобросовестной конкуренции и адвокатирования (в обязанности которых наряду с адвокатированием входит производство по делам по признакам нарушения Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», статьи 14, 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по делам об административной ответственности, кадровая работа, делопроизводство и секретариат, техническое обеспечение труда сотрудников управления, архивное дело).

 В связи с вышеизложенным, ряд существенных показателей деятельности Томского УФАС России по адвокатированию в 2009 г. превысили таковые за предшествующий год. Так, в 2009 г. Томским УФАС России организованы и проведены 4 пресс-конференции (в 2008 г. - проведены 3 пресс-конференции, обе по результатам рассмотрения конкретных дел). В 2008 г. проведены следующие пресс-конференции:

· на тему «Особенности нарушения антимонопольного и рекламного законодательства на территории Томской области в первом полугодии 2009 года», дата проведения 23 июня 2009 года, место проведения  пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь»;

· на тему «Второй антимонопольный пакет подписан. Что изменилось?» 5 августа 2009 года, место проведения пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь»;

· на тему «Административная и судебная практика применения антимонопольного законодательства в 2008-2009 годах: санкции, результаты, тенденции, проблемы», дата проведения 16 сентября 2009 г. пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь»;

· на тему «Результаты рассмотрения резонансных дел о нарушении антимонопольного законодательства (цены в аптеках, навязывание незаконных условий договора ОАО "РЖД", картельный сговор на рынке нефтепродуктов)" — 10 ноября 2009 году, место проведения - пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь».

Пресс-конференции, проведенные управлением в 2009 г., касались всей деятельности управления и, соответственно, требовали более тщательной и трудоемкой подготовки.

Следует отметить, что пресс-конференции управления в 2009 г. организованы и проведены более качественно и на более высоком уровне, нежели в 2008 г.

В 2009 году Томским УФАС России совместно с представителями бизнеса, власти и общественности организовано и проведено 15 «круглых столов», семинаров, конференций (в сравнении с 3 «круглыми столами» в 2008 г.), в частности были проведены:

·  в сентябре – ноябре 2009 г. совместно с Томским экономико-юридическим институтом, общественными и студенческими организациями, представителями бизнеса проведены 5 семинаров по темам антимонопольного законодательства, 6 семинаров по темам рекламного законодательства;

·  20-21 октября 2009 года совместно с ГОУ ВПО «Томский политехнический университет» и представителями рекламного бизнеса в рамках Второй Всероссийской научно-практической конференции проведен семинар на тему «Трансформация научных парадигм и коммуникативные практики в информационном социуме»;

· 6 ноября 2009 г. совместно с комитетом по местному самоуправлению Администрации г. Томского, женскими общественными объединениями г. Томска «круглый стол» на тему «Реклама проституции с СМИ как фактор растления молодежи г. Томска»;

·  2 декабря 2009 года совместно с департаментом потребительского рынка, академией предпринимательства, некоммерческим партнерством «Региональная ассоциация содействия развитию похоронной отрасли Сибири и Дальнего Востока проведена конференция на тему «Традиции, культура и современная практика ритуального обслуживания».

     Руководство Томского УФАС России и сотрудники управления (всего 7 человек) принимали участие в работе совещаний Томской областной и городской администраций по приглашению руководителей области и города по следующей тематике: совещания у губернатора и заместителя губернатора по экономическим вопросам; совещания по созданию единой маршрутной сети транспорта общего пользования и решению транспортной проблемы в городе; совещания по подведению итогов за 2008 г. и концепции развития на 2009 г. департаментов, отвечающих за жилищную сферу, предприятия нефтегазодобывающей и горнодобывающей сферы, пищевую промышленность, сферу кредитования, энергетику; совещания Координационного совета по инвестиционной деятельности; совещание по теме конкурентоспособности в сфере сельского хозяйства, заседания межведомственной рабочей группы при Администрации ТО в связи с ростом цен на продовольственном рынке, заседания с представителями муниципальных образований по вопросам применения антимонопольного законодательства и другие.

В 2009 г. Томским УФАС России передан 659 документов (в 2008 г. - 201 документ) на бумажном и электронном носителях в справочно-правовую систему «Консультант», «Гарант». Столь значительная цифра объясняется двумя факторами, во-первых, в 2009 г. сотрудничество Томского УФАС России с «Гарантом» стало более активным, во-вторых, как Консультанту, так и Гаранту в 2009 г. управлением направлялись документы за предшествующие периоды (2006-2008 гг.)

В 2009 г. база получателей электронных новостей управления уменьшилась вдвое (в 2008 г. новости получали 82 адресата). Причина данного явления в том, что в условиях экономического рынка происходит постоянная ротация журналистского состава в местных СМИ, некоторые журналисты – потребители новостей управления ушли из профессии. Также по причине экономического кризиса ряд печатных изданий прекратили свою деятельность и, соответственно, перестали получать новости управления. Указанные обстоятельства послужили одной из причин уменьшения количества упоминаний в СМИ о деятельности управления. 

По ряду показателей (количество собственных разосланных материалов, количество материалов о деятельности управления в печатных и Интернет -СМИ) результаты деятельности в 2009 году оказались ниже, чем в 2008 г. (147  материалов в 2008 г. и 87 – в 2009 г.; 1223 упоминаний в 2008 г. и 737 – в 2009 г.). Объективная причина данного факта видится как в указанном в предшествующем абзаце, так и в том, что в течение 2009 г. происходила ротация внутри отдела контроля рекламы, недобросовестной конкуренции и адвокатирования, отвечающего за организацию популяризации деятельности управления, два из пяти его сотрудников приняты на работу в управление в 2009 г., кадровый состав стабилизировался только к концу 2009 г.

Несмотря на уменьшение в 2009 г. в сравнении с 2008 г. количества разосланных собственных новостей (147 — в 2008 г. и 87 — в 2009 г.) в отчетный период наблюдается рост количества упоминаний о деятельности управления на радио и телевидении с 235 упоминаний в 2008 г. до 267 — в 2008 году, чем продолжилась тенденция 2007 г.

В 2009 г. на сайте управления опубликовано 505 документов в сравнении с 329 материалами 2008 г. Большинство из опубликованных документов это решения, предписания и постановления по делам, рассмотренным Томским УФАС России.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в территориальном органе и предложения по их дальнейшему развитию.

В работе управления используются следующие программные комплексы:

· программа просмотра и загрузки xml-файлов ЕГРЮЛ и ЕГРИП (налоговая); 

· 1С: Предприятие 7.7 

1. конфигурация "Бухгалтерия для бюджетной организации", релиз 7.70.605, установленные компоненты - бухгалтерский учет, Бухгалтерия, ред. 6;

2. конфигурация "Зарплата+Кадры", редакция 2.3, релиз 7.70.257, установленные компоненты - расчет (базовая версия);

· региональные обновляемые программные комплексы из:

1. Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области - отчеты;

2. Управления Пенсионного фонда РФ в г. Томске - отчеты;

3. Управления Федерального казначейства по Томской области - платежные документы;

· Консультант Плюс Версия 3000.03.26, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· Консультант Плюс:Сводное региональное законодательство Версия 3000.03.16, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· Гарант-Классик.ПРАЙМ, локальная отладочная коммерческая версия 7.1.0 сборка 4708, доступная в сети, обновляется раз в месяц – бесплатно и имеет следующие информационные блоки:

· Налоги, бухучёт, предпринимательство. Россия

· Архивы ГАРАНТа. Россия

· Законодательство Томской области.

· Почтовая программа Microsoft Outlook Express версии 6.00.3790.

· Программа защиты корпоративных (локальных и распределительных сетей и информации ViPNet и Cisco Systems VPN Client.

· Антивирусная защита: Kaspersky Anti-Virus для рабочих станций. 

В управлении имеются переданные информационные файлы общего характера ведомств разного уровня (муниципальных, региональных и федеральных), в том числе данные по лицензированию, сертификации и т.п., а также электронные версии сведений от хозяйствующих субъектов. Так, в управлении используются переданные телефонные справочники, электронная карта г. Томска, карты Томской области, маршрутные карты автобусных перевозок в г. Томске и др. 

В целях расширения информационного пространства для поиска необходимой в работе информации для всех сотрудников управления организован доступ в Интернет через оптоволоконную сеть Администрации Томской области, через шлюз, защищенный от несанкционированного доступа. 

В сентябре 2009 года организовано подключение к высокоскоростному интернету по технологии Ethernet на скоростях до 100 Мбит/с. Это подключение используется для обмена почтовыми сообщениями через Microsoft Outlook Express, ViPNet и других нужд по мере необходимости.

Поддерживается страница Томского УФАС в Интернет, на которой размещается, в дополнение к публикациям в средствах массовой информации, информация для хозяйствующих субъектов и населения Томской области о деятельности управления. Там же до них доводятся инструктивные и тематические материалы Томского УФАС России, организована обратная связь по вопросам компетенции управления. 

2. Первоочередной задачей является поддержание и обновление технической базы управления. В 2009 г. Томское управление продолжило работу по совершенствованию сайта управления,  в которой предусмотрена обратная связь с населением.

3. Томское УФАС России ежегодно продляет Соглашение об информационном взаимодействии с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Томской области (Томскстат), согласно которому Томскстат безотказно предоставлял статистические данные по согласованному списку, данные общероссийских классификаторов технико-экономической информации, в том числе ЕГРПО, то есть сведения о регистрации хозяйствующих субъектов, а также сведения о регистрации индивидуальных предпринимателей.

В свою очередь, Томское УФАС России при внесении изменений в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% (далее Реестр) высылает в адрес Томскстата копию приказа об изменениях в Реестре и выписку из Реестра.

Предложения по совершенствованию информационного взаимодействия с территориальными органами федеральных структур:

1. сведения о регистрации хозяйствующих субъектов (ЕГРПО) и индивидуальных предпринимателей передавать в антимонопольные органы вместе с программным комплексом по их ведению;

2. включить в Федеральную программу статистических работ формы с характеристиками товарных рынков, пригодными для анализа концентрации рынков антимонопольными органами, либо открыть доступ к сведениям об объемах (произведенной, проданной, вывезенной) продукции/услугах в разрезе каждого хозяйствующего субъекта, которые обязаны иметь официальный статус при осуществлении анализа товарных рынков. 

4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию.

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями ФАС России и с территориальными управлениями ФАС России находится на должном уровне и пока в модернизации не нуждается. 

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

Информацию о судебных делах ФАС России Томское УФАС России получает из следующих источников:

· анализ пресс-релизов пресс-центра ФАС России, а также информация на сайтах ФАС России и его территориальных органов позволяет ориентироваться и своевременно запрашивать необходимую в работе информацию о рассмотренных делах и судебной практике у территориальных управлений ФАС России;

· в 2004-2005 годах управлению стала доступна информация ИПС "Консультант" из Арбитражной практики всех округов России, а также законодательство всех регионов России.  Мониторинг этой информации широко используется работниками Томского УФАС России при подготовке дел к рассмотрению;

· портал ФАС России.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

Организация электронного документооборота внутри территориального управления.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.

Организовать доступ к информации на портале для всех сотрудников управления.

8. Использование системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел.

Система оперативного контроля используется на пяти компьютерах управления.

Предусмотреть возможность работы всех сотрудников управления.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Особенностью и спецификой в работе Управления является то, что территория Томской области очень растянута. Отдельные районы (северные земли) находятся от областного центра на расстоянии более 1500 км. Многие районы труднодоступны, в большинство из них трудно добраться в весенний и осенний период. На указанных территориях расположены газовые и нефтяные месторождения.  Это затрудняет осуществление антимонопольного контроля на указанных территориях, требует значительных командировочных расходов и расходов на услуги связи.

Руководитель  Томского УФАС России                             
В.И. Шевченко

