
Пояснительная записка

к отчету Томского УФАС России за 2008 год

Раздел 1. Антимонопольный контроль 

Итоги работы Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области за 2007 года отражены в таблице:

Данные  о работе Управления
2007 г.
2008 г.
%

Рассмотрено заявлений
187
179
95,7

Проведено проверок по инициативе Управления
6
17
283,3

Возбуждено дел,
75
85
113,3

в  т.ч.:  

ст. 10
44
34
77,2

ст. 11
-
1


ст. 15
27
35
129,6

ст. 16
-
-


ст. 17
2
1
50

ст. 14
2
4
200

ст. 25
-
3


ст. 18
-
7


Анализ результатов работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства в 2008 году свидетельствует о примерном равенстве большинства показателей по сравнению с 2007 годом.

Следует отметить, что количество рассмотренных фактов по признакам нарушения антимонопольного законодательства увеличилось по сравнению с прошлым отчетным периодом, несмотря на уменьшение количества поступивших заявлений, что, как следствие, привело к увеличению количества возбужденных дел.

Статьи Закона
2007 год
2008 год


кол-во дел
доля в общем кол-ве
кол-во дел
доля в общем кол-ве

 ст. 10
44
59,8 %
34
40

ст. 11
-

1
1,1

ст. 15
27
36 %
35
42,3

ст. 16
-

-


ст.17
2
1,4 %
1
1,1

ст. 14
2
2,8 %
4
4,7

ст. 25
-

3
3,5

ст. 18
-

7
8,2

Итого
75
100 %
85
100

Считаем, что снижение количества дел, связанных с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов, произошло по причине систематического разъяснения антимонопольного законодательства, с целью его популяризации, в средствах массовой информации. В Управление постоянно поступают вопросы от руководителей хозяйствующих субъектов или от их юридических служб с просьбой дать разъяснение по вопросам, связанным с применением антимонопольного законодательства. Это свидетельствует об усилении работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства и по профилактике антимонопольных нарушений, а также о росте авторитета антимонопольных органов и доверия к ним со стороны хозяйствующих субъектов.

1.1. Работа Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее-Закон «О защите конкуренции»)

    В 2008 году в Управление поступило 179 заявлений о нарушениях  антимонопольного законодательства, что составило  95,7 %  по отношению к 2007 году  (187 заявления в 2007 году) из них:

134  
заявления рассмотрено по ст. 10;

  10   
заявлений по ст.  14;

  27  
заявлений по ст. 15;

    2  
заявления по ст. 16;

    4   
заявления по ст.  17;

    1  
заявление по ст. 17,1;

    1 
заявление по ст. 25;

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений 

Закона «О защите конкуренции» 

В 2008 году Управлением выявлено и пресечено 75 нарушений антимонопольного законодательства. Из них до возбуждения дела или обращения в суд без возбуждения дела выявлено и пресечено 15 нарушений антимонопольного законодательства, что составило 20% от общего количества выявленных нарушений.

Устранение правонарушений без возбуждения дел Управлением достигается в результате проведенной проверки (устного предупреждения) с разъяснениями и предложением устранить допущенное нарушение. Управлением ведется контроль за устранением нарушений без возбуждения дел путем проведения проверок после получения от нарушителя уведомления о прекращении нарушения. В отдельных случаях заявитель отзывает свое заявление в связи с устранением нарушения. 

Почти все нарушения, устраненные Управлением без возбуждения дел, связаны со злоупотреблением хозяйствующими субъектами доминирующим положением в сферах электроэнергетики и предоставления коммунальных услуг.

Примеры прекращения нарушений без возбуждения дел

В Томское УФАС поступило обращение от Управления Роспотребнадзора по Томской области об отказе ООО «Энергокомфорт». Сибирь» от подписания договора энергоснабжения, с одновременным  предлагало заключить договор с другим поставщиком электроэнергии. Теруправлением была проведена определенная работа по выяснению причин отказа.  

После вмешательства теруправления,  ООО «Энергокомфорт». Сибирь» подписало договор энергоснабжения с Управлением Роспотребнадзора по Томской области.

      В Томское УФАС поступило обращение от ООО «Ренес» об отказе ООО «Энергокомфорт». Сибирь» от подписания договора энергоснабжения. Причиной отказа от подписания договора является непредставление новых  технических условий, в связи со сменой собственника помещения.  Теруправлением была проведена определенная работа по выяснению причин отказа.  

После вмешательства теруправления,  ООО «Энергокомфорт». Сибирь» подписало договор энергоснабжения с ООО «Ренес».

         1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите    конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

   В 2008 году выявлено 36 нарушений Федерального Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующими субъектами доминирующим  положением на рынке (в 2007 году выявлено 37 нарушений), из них: 

№

п/п
Наименование рынка
2007 г.
2008г.

1
Сырьевые отрасли (кроме нефти и газа)
-


2
Газ
2


3
Нефть и нефтепродукты



4
Химия и нефтехимия
-


5
Электро и теплоэнергетика
22
12

6
Черная металлургия
-


7
Цветная металлургия
-


8
машиностроение
-


9
Оборонно-промышленный комплекс
-


10
Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
-


11
Легкая промышленность
-


12
Пищевая промышленность
-


13
Сельское хозяйство
-


14
Транспорт и транспортные услуги
1


15
Связь
3
1

16
Строительный комплекс
-


17
Недвижимое имущество, включая землю
-


18
Торговля и общественное питание
-


19
Жилищно-коммунальное хозяйство
3
6

20
Прочие сферы деятельности
6
14

21
Железнодорожный транспорт
-
2

22
Воздушн. транспорт, деят. аэропортов
-
1

    В 2008 году Управлением было возбуждено 34 дела по нарушению ст. 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году 44 дела). По итогам рассмотрения дел было принято 22 решения о признании нарушения (в 2007 году 23 решения) по которым выдано 18 предписаний (в 2007 году 19 предписаний).

       Анализ возбужденных дел по ст. 10 распределил их следующим образом:

· навязывание невыгодных условий договора – 6 дел;

· нарушение ценообразования – 3 дел;

· прочие нарушения – 25 дел.

Основными видами прочих нарушений ст. 10 Закона «О защите конкуренции», явились: одностороннее расторжение договоров, отказ от пролонгации договоров, ограничение (отключение) от энергоснабжения.

  Из вышеизложенного следует, что количество выявленных нарушений в отчетном периоде, несмотря на снижение количества возбужденных дел, свидетельствует о примерном равенстве выявленных нарушений за прошедший отчётный период. Данный факт объясняется тем, что Управлением  в 2008 году проведено контрольных мероприятий в два с лишним раза больше, чем в предыдущем отчётном периоде.

Томским УФАС России в отчетном периоде в лицензирующие органы не вносились предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действий таких лицензий.

Примеры дел,  рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 10 

ДЕЛО № 02-10/17-08. (ст. 10)

08 апреля 2008 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/17-08 о  нарушении ОАО «Завод железобетонных конструкций - 100» ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других хозяйствующих субъектов.

Нарушение заключалось в том, что ОАО «Завод железобетонных конструкций - 100», имея доступ к электрическим сетям, необоснованно прекратило подачу электроэнергии в жилые дома, находящиеся в управлении ООО «Компания «Управа».

09 апреля 2008 года ОАО «Завод ЖБК-100» возобновило подачу электроэнергии в жилые дома, тем самым добровольно устранило нарушение антимонопольного законодательства.

ДЕЛО  №  02-10/32-08. (ст. 10)

06 ноября 2008 года  Томским УФАС было возбуждено дело № 02-10/77-08 о нарушении МП ЗАТО Северск  «Единый расчетно-консультационный центр»  п. 10 ч. 1  ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  применении тарифов, не установленных органом местного самоуправления..

Нарушение состояло в том,  что МП ЗАТО Северск  «Единый расчетно-консультационный центр» оказывало услуги по ведению бухгалтерских операций жилищным организациям по свободным ценам, вместо регулируемых.

Комиссия решила выдать МП ЗАТО Северск  «Единый расчетно-консультационный центр» предписание о прекращении применения тарифов, не установленных органом местного самоуправления.

Предписание  исполнено.

ДЕЛО  №  02-10/68-08. (ст. 10)

29 октября 2008 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/68-08 о  нарушении ООО «Горсети» ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других хозяйствующих субъектов.

        Нарушение заключалось в том, что ООО «Горсети», занимая доминирующее положение на рынке предоставления услуг по передаче электроэнергии,   включило в технические условия для ООО «Ренес» пункта  об   установке  трёхфазного электронного  счетчика с интерфейсным выходом и системой передачи данных,  что не предусмотрено нормативными актами.    

Комиссия решила выдать ООО «Горсети» предписание о прекращении нарушения. Предписание  исполнено.

ДЕЛО  №  02-10/65-08. (ст. 10)

13 октября 2008 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/65-08 о  нарушении ООО «Асиновская тепловая компания» ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других лиц.

       Нарушение заключалось в том, что ООО «Асиновская тепловая компания»,  определило свой статус  для конечного потребителя, как исполнитель услуг снабжения тепловой энергией в горячей воде и предъявляло счета   для оплаты   физическим лицам, с которыми не заключены договоры энергоснабжения.

Комиссия решила выдать ООО «Асиновская тепловая компания» предписание о прекращении нарушения.

Предписание  исполнено.

    1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих  субъектов, ограничивающих конкуренцию (ст. 11 Закона «О защите конкуренции)

В 2008 году Управлением федеральной антимонопольной службы по Томской области возбуждено одно дело по признакам нарушения ст. 11 Федерального Закона «О защите конкуренции». 

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году в управление поступило десять заявлений, в которых заявители просят признать недобросовестной конкуренцией действия других хозяйствующих субъектов, осуществляющих коммерческую деятельность на рынке аналогичных товаров. По четырем заявлениям управлением были возбуждены дела, по двум из которых приняты решения о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции», на основании принятых решений были выданы два предписания, которые в настоящий момент находятся в стадии исполнения. 

Следует отметить, увеличение обращений хозяйствующих субъектов о наличии нарушений ст.14 Закона, так в 2007 году в управление поступило всего два заявления по которым было выявлено два нарушения в виде недобросовестной конкуренции на территории Томской области и которые устранены в установленный управлением срок.  


Увеличение обращений по признакам недобросовестной конкуренции следует связать с активной работой по адвокатированию в сфере антимонопольного законодательства, а также с объективными причинами роста правовой грамотности хозяйствующих субъектов на фоне развития экономических отношений.

Примеры дел  по нарушениям ст. 14 Федерального 

закона «О защите конкуренции» 

ДЕЛО № 02-10/51-08

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области поступили заявления от ООО НПП «Томская электронная компания» и от ЗАО «Томский завод электроприводов» (далее «ТОМЗЭЛ»), являющиеся производителями и продавцами нефтегазового оборудования. В заявлениях говорится, что с 20 по 23 мая 2008 г. в г. Уфе проходила XVI-я международная специализированная выставка «Нефть. Газ. Технологии – 2008». ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» являлось участником данной выставки распространял информацию о продукции ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» в виде печатного издания «Сравнительный анализ основных показателей продукции ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» с аналогами (далее – Сравнительный анализ).

Заявители указали, что информация, содержащаяся в Сравнительном анализе, описывает преимущества товара ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» за счет указания на якобы существующие недостатки товаров, изготовителем которых является ООО НПП «Томская электронная компания» и  ЗАО «ТОМЗЭЛ» (устройство для размыва донных отложений, электроприводы, разрывные мембраны, пеногенераторы). 

Комиссией управления действия ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» признаны нарушениями пунктов 1 и 3 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», а именно распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации, некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами.

Комиссия Томского УФАС России выдала ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства, а именно направить всем участникам XVI-ой международной специализированной выставке «Нефть. Газ. Технологии – 2008», проходившей с 20 по 23 мая 2008 года в г.Уфе уведомление о том, что распространённый «Сравнительный анализ основных показателей продукции ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» с аналогами» содержит недостоверную информацию о продукции ЗАО «Томский завод электроприводов» и ООО НПП «Томская электронная компания», а также содержит некорректное сравнение продукции ООО «НПО «Сибирский машиностроитель» с продукцией ЗАО «Томский завод электроприводов» и ООО НПП «Томская электронная компания». А также, Комиссия приняла решение о привлечении организации допустившей нарушение пунктов 1, 3 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» к административной ответственности.

ДЕЛО №02-10/61-08

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области поступило заявление ООО «Производственно-коммерческое предприятие «Провансаль» о нарушении ООО «Фирма ФОГ» ст.14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при выпуске и введении в оборот товара - майонеза «Солнышко» с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции,  работ, услуг. Дизайн этикетки майонеза «Солнышко» (производитель - ООО «Фирма Фог») сходен до степени смешения дизайна этикетки майонеза «Ромашка», выпускаемого ООО «ПКП «Провансаль».


По результатам рассмотрения дела Комиссия признала действия ООО «Фирма ФОГ», выразившиеся во введении в оборот майонеза «Солнышко» в мягкой упаковке, дизайн которой представляет собой комбинированное обозначение, содержащее на светло-синем фоне изображение цветка жёлтого цвета, а также словесные элементы «СОЛНЫШКО» (жёлтого цвета) и «МАЙОНЕЗ» (белого цвета), сходной до степени смешения с майонезом «Ромашка», нарушившими пункты 2 и 4 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», не допускающих недобросовестную конкуренцию, выразившуюся во введении в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей и продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг. Одновременно ООО «Фирма ФОГ» было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

 1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Из структуры нарушений антимонопольного законодательства следует, что наибольшее количество нарушений выявлено в сфере  жилищно — коммунального хозяйства, в основном выразившихся в незаконной передаче в пользование хозяйствующим субъектам объектов муниципального жилищно — коммунального хозяйства. Следующий по количеству нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» вид деятельности это операции с недвижимостью, связанные с передачей муниципального имущества, за исключением жилищно коммунального хозяйства, без проведения торгов. Таким образом, выявленные нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в основном касаются нарушений порядка передачи муниципального имущества без проведения торгов, как это требуется с момента введения в действие статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

В 2008 году выявлено 25 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 — 18 нарушений). Рост числа выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» произошел благодаря следующим обстоятельствам: 

· в Томском УФАС России образован отдел контроля органов власти, занимающийся исключительно контролем антимонопольного законодательства в сфере правоотношений, где одним из субъектов является орган власти;

· проведено большее количество проверок — 15 в 2008 году (7 проверок — в 2007году); 

· введена в действие статья 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Из 25 нарушений 24 квалифицированы по абзацу 1 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», то есть в форме №1 нарушения отнесены к «прочим нарушениям». Эти  нарушения состоят в издании актов (нормативных и ненормативных) и  совершении действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, выразившихся, в основном, в передаче муниципального имущества без проведения торгов. 

В 2008 году по нарушениям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 35 дел (в 2007 году — 27 дел), выдано предписаний: в 2008 году — 19, в 2007 году - 8. Рост количества возбужденных дел наблюдается по тем же причинам, что и рост количества нарушений, приведенный выше. Кроме того, улучшились качественные показатели рассмотренных дел: в 2008 году доля выданных предписаний составила — 54%, а в 2007 году — 29%. 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»

ДЕЛО № 02-10/41-08

Томское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 25.06.2008 № 02-10/41-08 в отношении Администрации Томской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в принятии Постановления Главы Администрации (Губернатора) Томской области от 21.03.2000 №120 (в ред. Постановлений от 29.05.2000 №205, от05.12.2000 №443, от 18.12.2000 №457, от 24.12.2003 №266, от 13.10.2005 №130, от 30.01.2006 №7), которым утверждено «Положение об организации прохождения всех видов операций, связанных с обеспечением ГСМ организаций, финансируемых из областного бюджета». Указанным Положением утвержден оператор (лицо, осуществляющее функции организатора поставок ГСМ), которым назначен ОАО «РДЦ». Данный факт может привести к ограничению конкуренции на рынке нефти путем сокращения числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц с ОАО «РДЦ», завышению цены нефти, повышению возможности для ОАО «РДЦ» в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на рынке нефти Томской области. Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации Томской области предписание прекратить нарушение, в срок до 09.09.2008 отменить указанное Постановление. Предписание исполнено в срок.

ДЕЛО № 02-10/87-08

Томское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 09.12.2008№ 02-10/87-08 в отношении Администрации городского округа ЗАТО Северск Томской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении 21.10.2008 Управлением  имущественных отношений Администрации ЗАТО Северск договора аренды  муниципального имущества  № 444 о предоставлении во временное владение и пользование ООО «ЖЭУ -8» склада хозблока площадью 546,10 кв.м  без проведения открытого конкурса или аукциона. Указанные действия Администрацией городского округа ЗАТО Северск Томской области приводят  к  ограничению  конкуренции. 

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации городского округа ЗАТО Северск Томской области предписание о прекращении нарушения, путем принятия мер, направленных на расторжение договора аренды муниципального имущества № 444 от 21.10.2008 в срок до 30.01.2009. Предписание находится в стадии исполнения.

ДЕЛО № 02-10/89-08

Томское УФАС России на основании заявления обслуживающей компании ООО «Кировский массив» возбудило дело от 09.12.2008 № 02-10/89-08 по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отношении Администрации города Томска, выразившегося в распространении Администрацией Кировского района (территориальный орган Администрации города Томска), уведомлений жителям многоквартирного дома 27А по ул. Усова города Томска о необходимости расторжения договора с ООО «Кировский массив».

Комиссия Томского УФАС России установлено, что указанные действия Администрации города Томска препятствуют осуществлению деятельности ООО «Кировский массив», являются навязыванием определенных действий собственникам жилого фонда по выбору обслуживающей организации, устанавливают ограничения выбора обслуживающих организаций для собственников помещений в многоквартирном доме по ул. Усова 27А. 

Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации города Томска предписание о прекращении нарушения, путем принятия мер, направленных на отзыв распространенных уведомлений в срок до 16.01.2009. Предписание исполнено в срок.

В основном практика проверок на соответствие антимонопольному законодательству нормативных правовых или ненормативных актов, принятых федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации состоит в проверках указанных актов при рассмотрении жалоб, заявлений, обращений граждан и юридических лиц и требований прокуратуры. При обнаружении нарушений возбуждаются дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства 

В 2008 году проведено 13 выездных проверок муниципальных образований, в том числе в форме контрольного мероприятия, при каждой проверке выявлялись муниципальные правовые акты, принятые органами местного самоуправления с нарушением требований антимонопольного законодательства. По всем выявленным нарушениям выданы предписания, которые органами местного самоуправления исполнены в установленные сроки. 

В 2008 году не выявлено нормативных правовых актов Думы Томской области, противоречащих нормам антимонопольного законодательства. 

В 2008 году выявлено два нормативных акта Администрации Томской области, 6 актов представительного органа муниципального образования, 6 актов исполнительно — распорядительного органа муниципального образования, противоречащих нормам антимонопольного законодательства. Во всех 14 случаях возбуждены дела по нарушениям, выданы предписания об изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство. Все предписания исполнены в срок и надлежащим образом.

В отчетный период Томское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству.

Обращений в суды с исками по вопросу признания недействительными нормативно-правовых актов, принятых органами государственной власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления, содержащих антиконкурентные нормы, в 2008 году не было.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» не выявлено.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

В отчетном периоде нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» не выявлено.

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде выявлено 12 нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», из них одно нарушение устранено без возбуждения дела - на основании письма Томского УФАС России внесены изменения в Положение «О порядке предоставления в аренду муниципальных имущественных комплексов города Томска», утвержденное Решением Думы города Томска от 28.09.2000 № 249, по 11 нарушениям возбуждены дела о нарушении части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», так как нарушения выразились в принятии актов и совершении действий органами местного самоуправления.

Пример дела о нарушении статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»

Томское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 06.11.2008 № 02-10/76-08 в отношении Администрации Шегарского района по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в принятия органом местного самоуправления акта, который приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. Администрацией Шегарского района принято Распоряжение от 01.08.2008 № 534 «О передаче муниципального имущества в аренду» о предоставлении в аренду муниципального имущества без проведения торгов в нарушение статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», что является нарушением части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации Шегарского района предписание прекратить нарушение, в срок до 05.12.2008 отменить указанное Распоряжение. Предписание исполнено в срок.

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2008 году выявлено 6 нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции», в том числе со стороны органов власти - 3 (в 2007 году нарушения отсутствовали) 

Наиболее вероятной причиной роста количества выявленных нарушений является увеличение количества проведенных проверок, направленных на выявление именно этих нарушений.

Пример дела по нарушению статьи 18 Закона «О защите конкуренции»

Томское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 18.11.2008 № 02-10/81-08 в отношении Администрации Кожевниковского района по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении с ОАО «Россельхозбанк» договора банковского счета от 02.05.2007 № 095 по открытию и ведению банковских счетов юридических лиц, осуществлению расчетов по этим счетам, без проведения открытого конкурса или аукциона. Комиссия Томского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала Администрации Кожевниковского района предписание в срок до 25.12.2008 прекратить нарушение путем расторжения договора ОАО «Россельхозбанк» и объявления открытого конкурса или аукциона на оказание финансовых услуг. Предписание исполнено в срок.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

В 2008 году Управлением было рассмотрено 33 ходатайства о предоставлении государственной и муниципальной помощи, что в два раза превышает количество рассмотренных ходатайств в предыдущем году.

По результатам рассмотрения ходатайств о предоставлении помощи в соответствии с пунктом 1 части 5 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» Томским УФАС России удовлетворено 7 ходатайств.

В удовлетворении 6 ходатайств отказано по причине несоответствия предоставляемой помощи целям, определенным частью 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции, и по причине того, что предоставление помощи может привести к устранению или недопущению конкуренции.

В 20 случаях Томское УФАС России уведомило заявителей в соответствии с частью 4 статьи 20 и частью 5 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» о том, что согласие антимонопольного органа не требуется. 

Из ниже приведенной таблицы следует, что Томским УФАС России в 2008 году рассмотрению ходатайств о предоставлении государственной и муниципальной помощи больше, чем в 2007, однако, количество удовлетворенных ходатайств не увеличилось.


2007 год
2008 год

Рассмотрено ходатайств
14
33

По результатам рассмотрения ходатайств принято решение:



об удовлетворении ходатайства
7
7

об отказе в удовлетворении ходатайства
5
6

Выдано уведомление о том, что согласие не требуется
2
20

В отчетном году увеличилось количество ходатайств о предоставлении хозяйствующим субъектам государственной помощи органом исполнительной власти субъекта РФ — Администрацией Томской области. Однако, большинство таких ходатайств удовлетворено не было по причине несоответствия предоставляемой помощи целям, определенным частью 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

Например, в Томское УФАС России поступило ходатайство начальника Департамента по управлению государственной собственностью Администрации Томской области о согласовании предоставления государственной помощи ЗАО «Центр семейной медицины» согласно пункту 6 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» в целях поддержки субъектов малого предпринимательства, осуществляющих приоритетные виды деятельности. В связи с отсутствием подтверждения цели оказания государственной помощи Томским УФАС России принято решение об отказе в удовлетворении данного ходатайства в соответствии с пунктом 3 частью 5 статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

В 2008 году обращались с ходатайством о предоставлении государственной и муниципальной помощи в целях социального обслуживания населения (22 ходатайства), в целях развития культуры и сохранения культурного наследия (4 ходатайства), защиты окружающей среды (1 ходатайство) и в целях поддержки субъектов малого предпринимательства, осуществляющих приоритетные виды деятельности (1 ходатайство).

Основной формой предоставления государственной и муниципальной помощи в 2008 году являлась передача имущества в безвозмездное пользование хозяйствующим субъектам (94% от количества всех ходатайств, рассмотренных Томским УФАС России).

В ходе осуществления деятельности по контролю за соблюдением требований, предъявляемых главой 5 Закона «О защите конкуренции» по требованию Прокуратуры Советского района г. Томска Томским УФАС России проведена проверка решений Думы города Томска, в результате которой выявлены нарушения антимонопольного законодательства, не связанных с правоотношениями при предоставлении государственной или муниципальной помощи (19 решений Думы содержали нарушения). 

В конце 2008 года Томским УФАС России проведен  анализ актов органов местного самоуправления Томской области о предоставлении муниципальной помощи. По выявленным нарушениям антимонопольного законодательства в 2009 году будут возбуждены дела.

В течении 2008 года Томским УФАС России дела о нарушении статей 19 – 21 Закона о защите конкуренции не возбуждались. 

В 2008 году Томское УФАС России не обращалось в судебные органы с исками по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной помощи не обращалось.

Постановления о применении мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной помощи Управлением не выдавались.

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства

В отчетном периоде три хозяйствующих субъекта: ООО «Горсети», ООО «Энергокомфорт Сибирь», ООО «Завод ЖБК-4-» допустили неоднократные нарушения антимонопольного законодательства. 

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2008 году Управлением дел, по которым комиссия приняла решение изъять незаконно полученный доход хозяйствующих субъектов в федеральный бюджет не возбуждалось.

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования. 

    В отчетном периоде было обжаловано в судебном порядке 13 решений (предписаний), принятых Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области (в 2007 году 14). Из них 6 решений (предписаний) принятых в предыдущем отчетном периоде (в 2007 году 2) (7 решений (предписаний), принятых по ст. 10 Федерального Закона «О защите конкуренции»; 1 решение по ст. 11 Закона «О защите конкуренции»; 2 решения (предписания), принятые по ст. 15 Закона «О защите конкуренции»; 3 решения (предписания), принятых по ст. 17 Закона «О защите конкуренции»).

 По пяти делам, принятым Управлением Федеральной антимонопольной службы  решения (предписания) признаны судом полностью недействительными. По шести, обжалованным хозяйствующими субъектами, органами исполнительной власти и местного самоуправления в судебном порядке, Арбитражный суд принял решение об отказе в удовлетворении заявленных требований и признал решения (предписания) Управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области законными. По двум делам решения (предписания) находятся в стадии судебного рассмотрения. 

По трем делам решение судов первой инстанции были обжалованы в апелляционной инстанции, которой решения судов первой инстанции оставлены без изменения. 

Постановления апелляционной инстанции по двум делам, обжаловались в кассационной инстанции, которой также принято Постановление об отказе в удовлетворении кассационных жалоб.

В настоящее время по данным делам предписания исполнены.

Из вышеизложенного следует, что доля выигранных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области судебных дел составляет 46,25%.  

         В качестве третьего лица Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области в судебных процессах в отчетном периоде участвовало один раз, в настоящее время  данное дело находится в стадии рассмотрения. 

1.3. Отдельные виды государственного 
антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в таблице 1.

В отчетном периоде продолжилось падение количества рассмотренных ходатайств и уведомлений — 11 против 19 за 2007 год (3 ходатайства и уведомления касались передачи полномочий исполнительного органа). Характерной особенностью отчетного периода является тот факт, что 50 % ходатайств и уведомлений, касающихся перераспределения прав собственности поданы физическими лицами, причем во всех случаях физические лица входили в состав той или иной группы лиц.

В качестве характерного примера удовлетворенного ходатайства можно привести ходатайство, поданное тремя физическими лицами, входящими в группу лиц ЗАО «Сибирская аграрная группа». Ходатайство касалось приобретения 99,98 % от уставного капитала вновь созданного общества с ограниченной ответственностью, осуществляющего свою деятельность в строительной сфере. Ходатайство было удовлетворено.

В течении отчетного периода ходатайств и уведомлений о сделках, участие в которых принимали субъекты естественных монополий, в Томское УФАС России не поступало.

В течении 2008 года Томским УФАС России было выдано 4 предписания, направленных на обеспечение конкуренции.

В качестве примера можно привести предписание, выданное ООО «Томсктелесети» при удовлетворении ходатайства о передаче основных средств, принадлежащих ООО «Томсктелесети», в собственность группы лиц в составе ООО «Томтел» и ООО «ТВ-7». ООО «Томсктелесети» было включено Томским УФАС России в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35 %, при этом управлением было признано доминирующем положение, занимаемое ООО «Томсетелесети» в пределах своей кабельной сети. Все хозяйствующие субъекты действовали на рынке предоставления услуг кабельного телевидения и доступа к сети «Интернет». Учитывая, что при приобретении основных средств, используемых ООО «Томсктелесети» для основной деятельности, ООО «Томтел» и ООО «ТВ-7» начнут занимать доминирующее положение на рынке, ранее обслуживаемом ООО «Томсктелесети», Томским УФАС России было принято решение о об удовлетворении ходатайства с одновременной выдачей приобретателям предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг кабельного телевидения в границах сетей кабельного телевидения, принадлежащих данным хозяйствующим субъектам до тех пор пока данные хозяйствующие субъекты будут оказывать услуги кабельного телевидения, а именно:

· в предварительном порядке согласовывать с Томским УФАС Росси приобретение акций (долей), имущества и иных прав в отношении коммерческих организаций (частных предпринимателей), оказывающих услуги кабельного телевидения.

· в предварительном порядке согласовывать с Томским УФАС России передачу акций (долей), имущества и иных прав ООО «ТОМТЕЛ» и ООО «ТВ-7» в пользу иных лиц.

· в предварительном порядке согласовывать с Томским УФАС России изменения цен на услуги кабельного телевидения, любые изменения в системе тарифов на услуги кабельного телевидения.

В отчетном периоде в Томском УФАС России отсутствуют примеры удовлетворенных и неудовлетворенных ходатайств, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий.

В течении 2008 года управлением не рассматривались ходатайства и уведомления о сделках с участием иностранных инвесторов; 

В 2008 году управлением не возбуждались дела о нарушении требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

Результаты работы по анализу товарных рынков отражены в таблице № 2.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В практике Томского УФАС России за 2008 год отсутствуют заявления, поданные хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», предписания, направленные на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству также отсутствуют, дела о нарушении требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (ст. 38 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области в судебные органы с иском о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход не обращалось.

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»

В 2008 году в Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями  ст. 7 Закона «О естественных монополиях» не поступало. 

1.4 Организация и проведения выездных  проверок

  Контрольные мероприятия, проводимые Томским УФАС России в 2008 году по проверке соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»:.

· 24 марта 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности Департамента недвижимости Администрации г. Томска (634050, г. Томск, пер. Плеханова 4). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе проверки выявлены нарушения, заключающиеся в действиях департамента, которые приводят или могут привести к ограничению, устранению конкуренции. Поскольку департамент является структурным подразделением Администрации г. Томска, ответственность за действия департамента несет Администрация г. Томска. Возбуждено дело № 02-10/16-08 в отношении Администрации г. Томска по признакам ч. 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции». Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 18 апреля 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11 Томский филиал» (г. Томск, ул. Нахимова 8). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе контрольного мероприятия было получено объяснение и.о. заместителя директора СП теплоэнергосбыта ОАО «ТГК-11 Томский филиал» Артамонцевой И.Ю. В результате проверки  нарушений антимонопольного законодательства установлено не было, дела не возбуждались. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 6 мая 2008 года была проведена внеплановая контрольная проверка деятельности ОАО «Компания ЮниМилк» филиала «Молочный комбинат «Томский» (г. Томск, пр. Комсомольский 48). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». Контрольным мероприятием установлено: закупка молока производится в соответствии с договорами, изменение цены отражается в дополнительных соглашениях, заключаемых с каждым поставщиком. В соответствии с договором готовая продукция передается в филиал ОАО «Компания ЮниМилк-Томск» ООО «ЮниМилк». В ходе контрольного мероприятия были получены копии учредительных документов в связи с реорганизацией ЗАО «ТомМас», копии договоров закупки молока, копия договора о реализации продукции, копии документов о хозяйственной деятельности.  В результате проверки были возбуждено дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 2 июня 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности Администрации (муниципального образования) «Асиновский район» Томской области (636840, Томская область, г. Асино, ул. Ленина 40). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе проведения проверки были выявлены 2 нарушения антимонопольного законодательства при принятии Администрацией нормативно-правовых актов, а именно ООО «Асиновские коммунальные системы» передано муниципальное имущество без проведения торгов.  В результате проверки возбуждены 2 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного ч. 1 ст. 15 Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 2 июня 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности Томского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» (г. Томск, пр. Ленина 108). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе контрольного мероприятия установлено, что при формировании цен на услуги по изготовлению технического паспорта на квартиру по заявлению Кудряшовой Л.В. Томским филиалом ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» признаков нарушения антимонопольного законодательства не допускалось. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 19 июня 2008 года была проведена внеплановая контрольная проверка деятельности ОАО «Российские железные дороги», подразделение – вагонное депо станции «Томск-2» (г. Томск, ул. Стародеповская 5). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения ст.10 закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе контрольного мероприятия было получено объяснение главного инженера вагонного депо станции Томск-2 Пяткова Владислава Владимировича. В результате проверки  нарушений антимонопольного законодательства установлено не было, дела не возбуждались. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 24 июня 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности Унитарного муниципального предприятия «Спецавтохозяйство г. Томска» (г. Томск, пр. Комсомольский 66). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе проведения проверки было выявлено нарушение антимонопольного законодательства, предусмотренное ч. 1 ст. 10 Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 10 Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

· 27 июня 2008 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Горсети» (г. Томск, ул. Шевченко, 62а). Контрольное мероприятие проводилось с целью проверки соблюдения ст. 10 Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В ходе проведения проверки было выявлено нарушение антимонопольного законодательства, а именно, был сделан вывод о том, что  ООО «Горсети» при выдаче хозяйствующим субъектам технических условий, включало в них требования ущемляющие интересы данных хозяйствующих субъектов. На основании материалов проверки 19.12.2008 года было возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 10.Федерального закона «О защите конкуренции»

· 2 сентября 2008 года в результате рассмотрения жалобы депутата Шабанова Ф.А. О применении тарифов в аэропорту г. Томска, проведена контрольная проверка соблюдения субъектом естественных монополий ООО «Аэропорт Томск» ст. 10 Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В ходе проверки были проверены прейскуранты аэропортовых сборов и тарифов. Проверка показала, что услуги, оказываемые ООО «Аэропорт Томск» по самостоятельно утвержденным тарифам, не входят в тарифы, утвержденные Минтрансом РФ и Федеральной службой по тарифам РФ. В настоящее время инспекцией Томского УФАС России проводится дополнительная проверка на правомерность установления самостоятельных тарифов ООО «Аэропорт Томск». Сделаны консультативные запросы в Федеральную службу по тарифам.

·  30 сентября 2008 года проведена контрольная проверка соблюдения ст. 10 закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции» ОАО «Томская распределительная компания». В ходе проверки изучены случаи выдачи технических условий потребителям ОАО «ТРК» и законность взимания  платы за технологическое присоединение. В ходе проверки были получены экспертные заключения специалистов. В результате нарушений антимонопольного законодательства установлено не было. Проблем при проведении данного контрольного мероприятия не возникло.

·  27 октября 2008 года было проведено контрольное мероприятие по проверке ст. 10 Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции» ОАО Сибэлектромотор». В ходе контрольного мероприятия были проверены договоры энергоснабжения, теплоснабжения и передачи электроэнергии с хозяйствующими субъектами. К материалам проверки приобщены копии договоров поставки тепловой и электрической энергии. В результате проверки нарушений антимонопольного законодательства не установлено. Проблем организационного характера в ходе проверки не возникло. 

·  10 ноября  2008 года в целях проверки соблюдения антимонопольного законодательства проведена контрольная проверка ОАО «Железнодорожная торговая компания» для выявления причин изменения цен на услуги перевозки грузов вагон-базой. В результате проведенных мероприятий выяснилось, что ОАО «Железнодорожная торговая компания» с 06.10.2008 года не оказывает услуги по перевозке грузов вагон-базой. Нарушений антимонопольного законодательства не установлено.

·  17 декабря 2008 года в целях соблюдения антимонопольного законодательства проведена ОАО «Томский ремонтно-механический завод» по соблюдению требований ст. 10 закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В ходе проверки были истребованы договора на пользование электрической энергией. В результате проверки нарушений антимонопольного законодательства не установлено.

  Контрольные мероприятия по соблюдению антимонопольного законодательства, проведенные в 2008 году в отношении органов власти.

·  30 июня 2008 года было проведено контрольное мероприятие по проверке Департамента развития предпринимательства и реального сектора экономики Администрации Томской области, а именно ст. 15-21 Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В результате проверки нарушений антимонопольного законодательства не обнаружено.

·  24 октября 2008 года проведено плановое контрольное мероприятие по проверке соблюдения антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Шегарский район». В результате проверки выявлено, что Администрация Шегарского района осуществляла передачу в аренду муниципального имущества без проведения торгов, что противоречит требованиям антимонопольного законодательства. На основании материалов проверки было возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст.15 Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». В результате были выданы предписания об устранении нарушений Главе шегарского района Майкову О.И. и Председателю Думы Шегарского района Соловьевой А.В.

·  11 ноября 2008 года проведено контрольное мероприятие по проверке соблюдения антимонопольного законодательства Администрацией муниципального образования «Кожевниковский район». В результате проверки выявлены нарушения п. 2 ч. 1 ст. 18, ч. 1 ст. 17.1 Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». На основании материалов проверки было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства. В результате принято решение о выдаче Администрации Кожевниковского района предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

·  9 декабря 2008 года было проведено плановое контрольное мероприятие по проверке соблюдения антимонопольного законодательства Администрацией ЗАТО Северск и её органа, осуществляющего полномочия собственника в отношении муниципального имущества — Управления имущественных отношений. В результате были обнаружены признаки нарушения ст. 17.1 Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в заключении договоров аренды муниципального недвижимого имущества. На основании материалов проверки было возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона № 135-ФЗ «О защите конкурен

  В 2008 году к участию в перечисленных выше выездных проверках 
органы прокуратуры и органы внутренних дел не привлекались, проверки проводились исключительно силами управления.

    Всего из 18 запланированных проверок было проведено 17 плановых проверок.  Одна проверка была перенесена на январь 2009 года по просьбе руководства проверяемого хозяйствующего субъекта. 

Раздел 2. Контроль рекламной деятельности 


В 2008 году управлением рассмотрено 234 факта, указывающего на событие правонарушения, возбуждено 52 дела о нарушении законодательства о рекламе. По возбужденным делам выдано 38 предписаний, из них 36 предписаний исполнены, 2 предписания находятся в стадии исполнения. Часть нарушений устранена до возбуждения дела: из 234 фактов, указывающих на события правонарушения, 99 нарушений устранено до возбуждения дела, по 105 фактам были возбуждены дела о нарушении рекламного законодательства, при рассмотрении в ходе проверок 129 фактов из 234 не было установлено нарушений рекламного законодательства.

Работа по регулированию рекламной деятельности и контролю за соблюдением рекламного законодательства осуществляется по следующим основным направлениям:

1) проведение мониторинговых проверок соблюдения рекламного законодательства;

2) непосредственный контроль за соблюдением рекламного законодательства посредством возбуждения и рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства, выдачи предписаний, наложения штрафных санкций;

3) обмен информацией с лицензирующими и контролирующими органами, а также органами власти и управления, позволяющий оперативно выявлять и устранять нарушения закона;

4) популяризация рекламного законодательства в ходе адвокатирования деятельности управления посредством распространения пресс-релизов, раз-мещения их на сайте управления, интервью представителям томских СМИ и т.д. 

Наибольший интерес в отчетном периоде представляли административные дела, возбужденные в связи с нарушением распространения рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства (создания) многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, рекламы основанных на риске игр, рекламы медицинских услуг,   а также в связи с запретом на распространение рекламы товаров, на производство и реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений, в случае отсутствия таких разрешений.

Следует отметить увеличение возбужденных дел по признакам нарушения законодательства о рекламе по поступившим заявлениям от потребителей рекламы в сравнении с прошлым отчетным периодом. Так, в 2007 году все дела по признакам нарушения законодательства о рекламе были возбуждены по инициативе управления. Вместе с тем, в 2008 году тринадцать дел было возбуждено по результатам рассмотрения поступивших в управление заявлений. Данный факт можно связать с возрастающей ролью адвокатирования деятельности антимонопольного органа в сфере рекламы.

В 2008 году Томским УФАС России возбуждено и рассмотрено 67 дел (106% к показателям 2007 года) о нарушении статьи 14.3 КоАП РФ. Выдано 31 постановление о наложении штрафа, из которых 18  исполнено, 13  находятся в стадии исполнения. Общая сумма, подлежащая взысканию, составила 599 000 рублей, уплачено 625 000 рублей (включая суммы штрафов, наложенные постановлениями в предшествующий отчетный период).

В 2008 году Томским УФАС России наложено два штрафа по статье 14.3 КоАП РФ на строительные организации г. Томска: ООО «СМУ-9», УМП «Томск-стройзаказчик».

Так, строительная организация УМП «Томскстройзаказчик» в журнале «Недвижимость в ценах Томска и области» разместила рекламу:                              УМП «Томскстройзаказчик» (г. Томск, ул. Гоголя,12, телефон отдела реализации 53-07-00) реализует жилые и/или нежилые помещения по адресам: пр. Ленина,186, ул. Бирюкова,15, ул. Мичурина  И.Черных...). Проверкой установлено, что рекламируемые объекты недвижимости реализуются на основании договора участия в долевом строительстве, однако в рекламе отсутствовала информация о месте и способах получения проектной декларации. 

Также в ходе рассмотрения дела, возбужденного по факту распространения рекламы строительной организации ООО «СМУ-9»  следующего содержания: «СМУ-9, Московский тракт 89, телефон 41-94-96, 41-95-80, ул.Вавилова, 8 -Этажность от 5 этажей…, - Квартиры 1,2,3,4, нежилые помещения…. -Сдача III квартал 2008г…. -Развитая инфраструктура….., ул.Р.Люксембург, 45, Жилой дом. Сдача III квартал 2008г., - 1 – 2-х комнатные квартиры. -Нежилые помещения. -Подземные автостоянки…» установлено, что юридическое лицо распространило рекламу объектов недвижимости без полученного в установленном порядке разрешения на строительстве.

Размер штрафа на каждое из юридических лиц составил 40 000 рублей, которые были оплачены в срок.

В 2008 году возросло количество административных дел, возбужденных по фактам распространения ненадлежащей рекламы медицинских услуг.  В отношении 14 субъектов, осуществляющих медицинские виды деятельности, были рассмотрены административные дела. 

Интерес представляют дела, связанные с рекламой кредитных потребительских кооперативов граждан. Управлением была рассмотрена и признана ненадлежащей реклама КПКГ «Первый Томский», КПКГ «Резерв», КПКГ «Городской». 

Так например, в газете «Нарымский вестник» была размещена реклама Кредитного потребительского кооператива граждан «Резерв» со следующей информацией: «КПКГ «Резерв» - Ваша скорая финансовая помощь –получение займов на выгодных условиях –принимаем вклады до 20% годовых с.Парабель, ул. Советская, 22, тел.8(38252)21599…». Данная реклама признана ненадлежащей, так как организация, не являющаяся кредитной (КПКГ «Резерв») и не имеющая соответствующей лицензии, не вправе осуществлять, в том числе, такой вид банковских операций, как привлечение во вклады денежных средств физических и юридических лиц, а также в рекламе отсутствовала часть существенной информации о том, что услуги предоставляются только членам кооператива. Информация о предоставлении рекламируемых услуг только членам кооператива является существенной, так как от этого зависит возможность передачи личных сбережений граждан и получения процентов по ним, а это имеет определенные финансовые последствия – при вступлении в кооператив граждане должны внести определенные Уставом кооператива вступительные, паевые взносы в виде денежных средств в установленном размере.  

Постановлением руководителя КПКГ «Резерв» назначено административное наказание в виде штрафа 40 000 рублей, который был исполнен в установленный законом срок.

Другим примером практики применения управлением в отчетный период статьи 14.3 КоАП РФ является дело, возбужденное в отношении ООО «Издательский дом «Ва-Банк». 

В газете «Ва-Банк» от 24.05.2008г. была опубликована реклама следующего содержания «Облицовка кафелем, сантехника, короба, ремонт санузлов под ключ. Комплексный ремонт. Помощь в приобретении материалов (лиц ТОМ 0036698 ЛПТО). 22-00-89».  Потребитель рекламы Курбанбаева Н.И.,  решив провести ремонт ванной комнаты в своей квартире, обратилась за информацией к указанному печатному изданию. Подписав договор строительного подряда, она оплатила 6500 рублей, в качестве предоплаты. По истечению установленного договором срока подрядчик к выполнению работ не приступал, а также по телефону сообщил, что отказывается от выполнения работ, при этом предоплату не вернул. Установлено, что лицензия, указанная в рекламе была выдана иной организации на иные виды деятельности, при этом срок ее действия истек. 

Соответственно, Комиссия пришла к выводу, что ООО «Издательский дом «Ва-Банк» нарушило требования ч.7 ст.7 Федерального закона от 13.03.2006г. №38-ФЗ «О рекламе» при распространении выше указанной рекламы услуг по производству строительно - монтажных работ, которая была опубликована в отсутствие лицензии  у рекламодателя и (или) исполнителя услуг (подрядчика).                                      

Наиболее показательным в отчетном периоде стало рассмотрение дела по факту распространение рекламы информационного продукта с использованием сети Интернет, без предварительного согласия адресата в нарушение требований части 1 статьи 18 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ             «О рекламе». Поводом для обращения в антимонопольный орган  послужило получение гражданином Петренко Д.А. электронного письма от компании «веб-студия «R70» с рекламой программного продукта. Отправитель письма в  качестве довода указал на то, что такое согласие адресата было получено при его регистрации на сайте, а «..администрация сайта оставляет за собой право отправления на указанный адрес уведомлений и любых сообщений от разработчиков сайта. Регистрация на сайте означает согласие с этим условием.». Вместе с тем, рекламораспространитель не смог представить сведения и доказательства когда данная надпись появилась на сайте и была ли она в момент регистрации потребителя рекламы на сайте, т.е. не доказал, что согласие на получение рекламы было получено.

 Комиссией управления реклама была признана ненадлежащей, материалы дела переданы для возбуждения административного дела.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

3.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Рассмотрение жалоб в Томском УФАС России ведется в соответствии с административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379.

В 2008 году жалоб на нарушение вышеупомянутого регламента сотрудниками Томского УФАС России в ФАС России и Томское УФАС России не поступало.

Информация о всех поступивших, возвращенных, отозванных и рассмотренных жалобах в 2008 году размещена на официальном сайте в надлежащем объеме и должном порядке.

Ниже приведены сравнительные показатели деятельности Томского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения в 2007-2008 годах:

Показатели
2007
2008
%
2007
2008

Поступило жалоб от участников размещений заказов, всего
114
116
101,75%
100,00%
100,00%

               в том числе:  фед.
57
53
92,98%
50,00%
45,69%

суб.
22
21
95,45%
19,30%
18,10%

мун.
35
42
120,00%
30,70%
36,21%

Признаны обоснованными, всего
36
24
66,67%
31,58%
20,69%

  в том числе:  фед.
15
9
60,00%
26,32%
16,98%

суб.
9
4
44,44%
40,91%
19,05%

мун.
12
11
91,67%
34,29%
26,19%

Выдано предложений и предписаний, всего
33
58
175,76%
28,95%
50,00%

  в том числе:  фед.
15
24
160,00%
26,32%
45,28%

суб.
8
6
75,00%
36,36%
28,57%

мун.
10
28
280,00%
28,57%
66,67%

Из приведенной таблицы видно, что в 2008 году количество поступивших в Томское УФАС России жалоб осталось примерно на том же уровне, что и в 2007 году — превышение в 2%. Также, как и в 2007 году, основная доля жалоб приходится на действия федеральных заказчиков и их комиссий — 46% (50% в 2007 году), на действия муниципальных заказчиков доля жалоб увеличилась на 20%  по сравнению с прошлым годом и составляет в 2008 году 36% от общего числа поступивших в Томское УФАС жалоб. Действия заказчиков Томской области и их комиссий по-прежнему обжалуются менее всего, доля жалоб на их действия составила в 2008 году 18% (19% в 2007 году) от общего числа поступивших жалоб.

В 2008 году значительно снизилась доля обоснованных жалоб от общего числа поступающих жалоб, что является следствием и таких факторов, как  повышение уровня правовой подготовки заказчиков и слабого знания законодательства о размещении заказов среди участников размещений заказов. Так, в 2008 году обоснованной оказалась только пятая часть (20%) поступивших в Томское УФАС России жалоб, против 32% от общего числа жалоб, поступивших в 2007 году, при этом жалобы, поданные на действия федеральных заказчиков и заказчиков Томской области более чем на 80% являются необоснованными (83%  и 81%, соответственно, в 2008 году, против 73% и 59% по данным 2007 года). Немного выше - 26% составляет процент обоснованных жалоб от общего числа жалоб на действия муниципальных заказчиков и их комиссий. В 2007 году эта доля составляла 34%.

Несмотря на то, что в 2008 году из 116 жалоб были признаны обоснованными только 24 жалобы (против 36 по данным 2007 года) количество выданных предписаний увеличилось в 2008 году на 76% против данных 2007 года, при этом обжаловано и отменено было всего одно предписание из 58, выданных решением комиссии Томского УФАС России. 

В 2008 году по материалам рассмотренных жалоб было возбуждено и рассмотрено 11 дел об административных правонарушениях в действиях членов комиссий по отбору участников размещения заказов.

Характер выявленных нарушений представлен в квартальных отчетах по форме 7 за 2008 год в таблице 1. Из 96 выявленных нарушений законодательства в сфере размещения заказов более 18,7% приходится на действия членов комиссий по неправомерному отказу в допуске участника к участию в размещении заказа, в том числе при проведении аукциона — 7,3%, при этом отказано потенциальным победителям — 12.5%. 

Практика рассмотрения жалоб выявила следующие проблемы:

· участники неправильно квалифицируют как нарушения, так и субъектов, в отношении которых подают жалобы. Часты случаи, когда в ходе рассмотрения жалобы, устанавливаются совсем иные нарушения и в отношения другого субъекта, выдаются предписания, а жалобы признаются необоснованными;

· в связи с возможностью, данной заказчику при проведении размещения путем запроса котировок, заключать контракт не ранее чем через 5 дней со дня размещения протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, в целях более эффективного рассмотрения жалоб, разумно было бы сократить срок обжалования размещений заказов путем проведения запроса котировок также до 5 дней со дня размещения протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, так как срок в 10 дней снижает возможность воздействия на заказчика и его комиссии во второй пятидневке в случае обнаружения нарушений только обращением в суд;

· в случае признания конкурса (запроса котировок) несостоявшимся при отсутствии допущенных участников размещения, теряется срок на обжалование размещения, так как законодательством не запрещено сразу согласовывать заключение контракта с единственным поставщиком. При этом жалоба на действия заказчика субъекта Федерации или муниципального заказчика может поступить в федеральный антимонопольный орган в должный десятидневный срок, а контракт уже согласован уполномоченным органом субъекта Федерации или муниципальным и подписан сторонами. Рассмотрение таких жалоб без установления срока обжалования в подобных случаях не эффективно.

3.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В соответствии со ст. 17 Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в 2008 году Томским УФАС России специалистами отдела контроля государственных закупок и земельных отношений было проведено 132 проверочных мероприятий на предмет соблюдения Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», из них:

· 28 в форме контрольных мероприятий в ходе проведения плановых проверок действий заказчиков по размещению заказов;

· 14 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения документов по согласованию заключения заказчиком контракта с единственным поставщиком;

· 49 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения уведомлений по заключению заказчиком контракта с единственным поставщиком;

· 28 - в ходе рассмотрения обращений о включении сведений об участниках в реестр недобросовестных поставщиков;

· 13 в форме проведения выездных и камеральных проверочных мероприятий в ходе  внеплановых проверок действий заказчиков по размещению заказов по информации поступающей от контролирующих органов Томской области, в результате совместных проверок заказчиков, инициируемых прокуратурами Томской области, в том числе военной прокуратурой и других мероприятий;

Доля проверочных мероприятий инициированных в ходе поступления информации от контролирующих органов в соответствии с частью 6 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказав на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в том числе: из Территориального управления Росфиннадзора в Томской области, Счетной палаты Администрации ЗАТО Северск, а также проверок проведенных совместно с другими контролирующими органами составляет 9,9% от общего числа проверочных мероприятий в 2008 году.

Проблемы при осуществлении проверочных мероприятий заключаются в  том, что, как правило, в проверяемый период (например, год) заказчики уже завершили размещение большей части заказов, контракты по ним заключены и по большинству - исполнены, то есть результатом проверки могут стать только меры административного воздействия. Чтобы не было противоречия методическим материалам ФАС России о проведении проверок в этих случаях, рекомендующим выдать заказчикам предписание о недопущении в будущем найденных нарушений, необходимо в законодательство о размещении заказов ввести норму о выдаче предписаний по предотвращению нарушения в сфере размещения заказов.

3.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В течение 2008 года от заказчиков поступило 28 обращений по включению в реестр недобросовестных поставщиков сведений о недобросовестных поставщиках, из них 12 необоснованных. 

На основании 16 приказов Томского УФАС России было подготовлено 16 заявок на включение в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о 9 поставщиках уклонившихся от заключения контракта и 7 поставщиках, контракты с которыми были расторгнуты по решениям судов, вступивших в законную силу. Все сведения размещены в Реестре недобросовестных поставщиков на Официальном сайте Российской Федерации в соответствии со статьей 19 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В 2008 году в Томское УФАС России не поступало материалов об обжаловании  включения сведений в Реестр недобросовестных поставщиков в судебном порядке на основании части 12 статьи 19 Федерального закона 94-ФЗ.

3.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Томским УФАС России в течение 2008 года рассмотрено 62 дела об административных правонарушениях в сфере размещения заказов, что на 35% больше чем в 2007 году, из них по 6 делам (9,7% от общего количества дел) рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения и 30 (48%) в связи с малозначительностью административного правонарушения. При этом, по причине отсутствия состава правонарушения прекращены административные дела, возбужденные постановлением прокурора. В приведенной ниже таблице отражено количество административных дел с указанием инициаторов возбуждения и причин прекращения дел.  

Основание для возбуждения дела об административном правонарушении/источник

%
Прекращение дел (ст. по КоАП РФ)




Всего
2.9
24.5

Постановления прокуроров Томской области
18
29,3
9
5
4

Информация от контролирующих органов, всего, в том числе:
9
14,5
6
4
2

   из Росиннадзора
4
6,5
4
3
1

   из Счетной палаты ЗАТО Северск
3
4,8
1
1


   иные источники
2
3,2
1

1

По установленным нарушениям в ходе рассмотрения жалоб и внеплановых проверок
35
56,5
21
21


Из Таблицы видно, что 50% дел, возбужденных прокурорами Томской области прекращены, при этом более трети — в связи с отсутствием  состава правонарушения, в связи с чем выносилось постановление о прекращении производства по делу. В основном это дела по материалам районных прокуратур отдаленных районов Томской области.

В 2008 году наиболее часто встречалось нарушение (20 дел) части 1 ст. 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в несоблюдении ограничений при размещении заказов по способу размещения заказов. Следующими нарушениями в порядке убывания идут нарушения части 2 статьи 7.30 КоАП РФ (9 дел), части 1 статьи 7.30 КоАП РФ        (7 дел), части 2 статьи 7.29 и части 6 статьи 7.30 КоАП РФ (по 6 дел) и другие.

Предложения Томского УФАС России по изменению Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в сфере размещения государственного заказа:

Изменить санкции правовых норм в КоАП РФ - установлением нижнего и верхнего предела санкций правовых норм для возможности последующего их применения с учетом размера вреда, нанесенного экономическим отношениям (предмет правонарушения), степени вины, а также материального положения должностного лица, совершившего административное правонарушение. При этом нижняя граница санкций должна быть сопоставима со средним заработком должностных лиц бюджетной сферы.

3.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

В судебной практике Томского УФАС России в 2008 году по обжалованию ненормативных правовых актов, принятых Томским УФАС России в сфере размещения государственного заказа (всего  2 в 2008 году), проблем по участию в процессах не возникало.

Несмотря на то, что действующее законодательство не позволяет административному органу участвовать в судах общей юрисдикции при обжаловании постановлений по административным делам,  суды на практике, тем не менее, привлекают управление для участия в деле.

Представитель Томского УФАС России участвовал в качестве третьего лица при обжаловании постановления о назначении административного наказания по делу № 03-09/31-08 в отношении заместителя начальника Управления культуры Администрации города Томска Фельдбейна С.Б. в соответствие с нарушением части 2 статьи 7.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, представил возражения по жалобе, давал пояснения по делу.

При  рассмотрении жалобы на решение и предписание комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов от 27.05.2008 представитель Томского УФАС России был участником процесса.

Тем не менее, управление и в этом случае лишено возможности обжаловать решение суда по жалобе. В связи с этим Томское УФАС России вновь предлагает инициировать внесение в законодательство изменений, позволяющих административному органу участвовать в судах общей юрисдикции в качестве стороны по делу.

Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП) 

В 2008 году сумма наложенных Управлением штрафов составила 8532,5 рублей. Сумма уплаченного штрафа составила 7211,0 рублей (в 2007 году сумма наложенных штрафов составила 1 500000 рублей. Сумма уплаченного штрафа составила 1223000 рублей). Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения явилось то, что некоторые решения, принятые Управлением, были обжалованы в  судебных инстанциях и были признаны судом незаконными. Для предотвращения принятия незаконных решений Управлением принимаются меры, способные в дальнейшем сократить или исключить принятие выше названных решений. Управлением проводятся  совещания (семинары), на которых изучаются ошибки, допущенные в делах, совершенствуется практика по сбору доказательств.   

Примеры дел возбужденных по ст. 14.31 КоАП РФ

Дело № 02-09/150-08

ООО «Димид» в период с начала октября 2006 года по август 2008 года в г. Томске совершило длящееся административное правонарушение, которое выразилось в оказании услуги по подаче, уборке и взвешиванию вагонов на железнодорожных весах ООО «Димид». При этом ООО «Димид» взимало плату за взвешивание подвижного железнодорожного состава с лесозаготовителей и отправителей в размере 1700 рублей за 1 вагон. Размер этой платы установлен им самостоятельно.

 В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 года № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов), тарифы на транспортные услуги, оказываемые на подъездных железнодорожных путях  организациями промышленного железнодорожного транспорта и другими хозяйствующими субъектами, независимо от организационно-правовой формы, регулируются государством. 

ООО «Димид» занимает доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых является нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. 

Таким образом, своими действиями ООО «Димид» допустило нарушение антимонопольного законодательства, предусмотренного п. 10 ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции». За указанное нарушение предусмотрена административная ответственность по статье 14.31 КоАП РФ. 

При этом, с учетом санкции статьи 14.31 КоАП РФ, при определении 
размера административного штрафа принято во внимание, что выручка от реализации услуг по взвешиванию вагонов в 2007 году составила 502500 руб., что не превышает одной двадцать пятой совокупного размера суммы от реализации всех товаров (работ, услуг) за календарный год, предшествующий году, в котором было выявлено административное правонарушение.

      ООО «Димид» признано виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5025 (пять тысяч двадцать пять рублей) с учетом смягчающих обстоятельств.

 Раздел  5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также 
законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Контакт Томского УФАС России с представителями СМИ в первом полугодии 2008 г. осуществлялся через сотрудника, в основные обязанности которого входит организация деятельности управления в сфере адвокатирования. 
С 1 июля 2008 г. в структуре управления появился отдел контроля рекламы, недобросовестной конкуренции и адвокатирования. Положением об указанном отделе определено, что его сотрудники занимаются организацией адвокатирования деятельности управления. С 1 июля 2008 г. контакты управления с представителями СМИ осуществляются непосредственно через сотрудников указанного отдела (в обязанности которых наряду с адвокатированием входит производство по делам по признакам нарушения Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по делам об административной ответственности, кадровая работа, делопроизводство и секретариат, техническое обеспечение труда сотрудников управления, архивное дело).

В связи с вышеизложенным, ряд существенных показателей деятельности Томского УФАС России по адвокатированию в 2008 г. превысили таковые за предшествующий год. Так, в 2008 г. Томским УФАС России организованы и проведены 3 пресс-конференции (в 2007 г. - проведены 2 пресс-конференции, обе по результатам рассмотрения конкретных дел). В 2008 г. проведены следующие пресс-конференции:

· на тему «Особенности нарушения антимонопольного и рекламного законодательства на территории Томской области в 2007 году», дата проведения  24 января 2008 года, место проведения  пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь»;

· на тему «Особенности и результаты рассмотрения дела в отношении ООО  «ТомскТелесети», дата проведения  17 июля 2008 года, место проведения   Томское УФАС России;

· на тему «Результаты деятельности Томского УФАС России в 2008 году», дата проведения — 16 декабря 2008 году, место проведения - пресс-центр ИА «Интерфакс-Сибирь».

Две пресс-конференции из трех, проведенных управлением в 2008 г., касались всей деятельности управления и, соответственно, требовали более тщательной и трудоемкой подготовки.

Следует отметить, что пресс-конференции управления в 2008 г. организованы и проведены более качественно и на более высоком уровне, нежели в 2007 г.

В 2008 году Томским УФАС России совместно с представителями бизнеса, власти и общественности организовано и проведено 3 «круглых стола» (в сравнении с 2 семинарами в 2007 г.):

·  4 сентября 2008 года совместно с представителями Торгово-промышленной палаты Томской области, с участием представителей бизнеса и СМИ «круглый стол» о сотрудничестве в рамках экспертного совета;

·  12 сентября 2008 года в рамках 8-го фестиваля «Сибирский децибел» совместно с радио «Сибирь» организован и проведен «круглый стол» по проблемам применения и соблюдения рекламного законодательства;

·  8 октября 2008 года совместно с общественной организацией выпускников президентской программы подготовки управленческих кадров для отраслей народного хозяйства проведен «круглый стол» с участием выпускников президентской программы по вопросам применения антимонопольного и рекламного законодательства и проблемах бизнеса в связи с этим.

«Круглые столы», организованные и проведенные Томским УФАС России в 2008 г., также как и пресс-конференции отличаются более высоким уровнем подготовки от семинаров, проводимых в 2007 г. В частности, в их работе приняли участие в том числе и журналисты стран ближнего зарубежья.

Руководство Томского УФАС России и сотрудники управления (всего 7 человек) принимали участие в работе совещаний Томской областной и городской администраций по приглашению руководителей области и города по следующей тематике: совещания у губернатора и заместителя губернатора по экономическим вопросам; совещания по созданию единой маршрутной сети транспорта общего пользования и решению транспортной проблемы в городе; совещания по подведению итогов за 2007 г. и концепции развития на 2008 г. департаментов, отвечающих за жилищную сферу, предприятия нефтегазодобывающей и горнодобывающей сферы, пищевую промышленность, сферу кредитования, энергетику; совещания Координационного совета по инвестиционной деятельности; совещание по теме конкурентоспособности в сфере сельского хозяйства, заседания межведомственной рабочей группы при Администрации ТО в связи с ростом цен на продовольственном рынке, заседания с представителями муниципальных образований по вопросам применения антимонопольного законодательства и другие.

В 2008 г. Томским УФАС России передан 201 документ (в 2007 г. - 164 документа) на бумажном и электронном носителях в справочно-правовую систему «Консультант».

В 2008 г. база получателей электронных новостей управления увеличена до 82 адресатов (в 2007 г. новости получали 60 адресов).

Несмотря на уменьшение в 2008 г. в сравнении с 2007 г. количества разосланных собственных новостей (147 — в 2008 г. и 187 — в 2007 г.) в отчетный период наблюдается рост количества упоминаний о деятельности управления на радио и телевидении с 197 упоминаний в 2007 г. до 235 — в 2008 году.

В 2008 г. Томское УФАС России отображало свою деятельность сразу на двух сайтах  tomsk.fas.gov.ru и antimonopol.tomsknet.ru. В результате в отчетном периоде на сайтах управления было опубликовано 329 материалов в сравнении с 192 материалами в 2007 г.

По ряду показателей (количество собственных разосланных материалов, количество материалов о деятельности управления в печатных и Интернет -СМИ) результаты деятельности в 2008 году оказались ниже, чем в 2007 г. (187  материалов в 2007 г. и 147 – в 2008 г.; 1354 упоминаний в 2007 г. и 1223 – в 2008 г.). Объективная причина данного факта видится в том, что  отдел контроля рекламы, недобросовестной конкуренции и адвокатирования, отвечающий за организацию популяризации деятельности управления, существует в структуре Томского УФАС России краткий период времени – полгода, два из пяти его сотрудников приняты на работу в управление в июле 2008 г.

Раздел 6. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в территориальном органе и предложения по их дальнейшему развитию.

В работе управления используются следующие программные комплексы:

· программа для ведения Реестра хозяйствующих субъектов

· программа просмотра и загрузки xml-файлов ЕГРЮЛ и ЕГРИП (налоговая); 

· 1С: Предприятие 7.7 

1. конфигурация "Бухгалтерия для бюджетной организации", релиз 7.70.618, установленные компоненты - бухгалтерский учет, Бухгалтерия, ред. 6;

2. конфигурация "Зарплата+Кадры", редакция 2.3, релиз 7.70.257, установленные компоненты - расчет (базовая версия);

· программа FAS_WWOD предназначенная для автоматизации процесса подготовки данных по квартальной и годовой отчетности (в "бумажной" и "электронной" форме) территориальным управлением ФАС России в соответствии с требованиями, изложенными в Приказе МФ РФ от 21.01.2005 № 5н "Об утверждении Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной бюджетной отчетности";

· региональные обновляемые программные комплексы из:

1. Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области - отчеты;

2. Управления Пенсионного фонда РФ в г. Томске - отчеты;

3. Управления Федерального казначейства по Томской области - платежные документы. В 2007 году успешно использовалась программа "Клиент ФК" (модуль Администратор Поступлений), а в конце года был добавлен новый модуль – Получатель Бюджетных Средств. Обмен электронными документами осуществляется посредством использования коммутируемого канала связи (телефонная линия) по модему;

· Консультант Плюс Версия 3000.03.26, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

1. Версия Проф
82 431 документов;

2. Эксперт Приложение
233 399 документов;

3. Томская область
35 177документов;

4. Судебная практика 10 округов
629 571 документов;

5. Финансовые консультации
182 560 документов;

6. Комментарии законодательства
32 140 документов;

7. Формы документов
39 930 документов;

8. Законопроекты
59 972 документа;

· Консультант Плюс:Сводное региональное законодательство Версия 3000.03.16, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· Москва Проф
96 107 документов;

· Московская область
71682 документов;

· Санкт-Петербург
84 037 документов;

· Тюменская область 
34 774 документов;

· Свердловская область
46 659документов;

· Томская область
34 286 документов;

· Ханты-Мансийский авт. Округ
47 344 документов;

· Чукотский авт. Округ
3 522 документа;

· Приморский край
26 447 документов.

· Гарант-Мастер ПРАЙМ, локальная отладочная коммерческая версия 7.1.0 сборка 4708, доступная в сети, 273 276 документов на 19.11.2008, обновляется раз в месяц – бесплатно и имеет следующие информационные блоки:

· Налоги, бухучёт, предпринимательство. Россия

· Архивы ГАРАНТа. Россия

· Законодательство Томской области.

Все фирмы предоставляют услуги по поиску необходимых документов, отсутствующих в информационно-правовых блоках. Затраты на обновление 4203 руб в месяц. Наиболее интересным является сотрудничество с фирмой поставляющей информационные блоки Консультант Плюс, так как вместе с обновляемыми блоками загружаются все остальные демонстрационные блоки с малым количеством текстов документов, но полным перечнем наименований документов. Это позволяет заказывать тексты необходимых документов и ориентироваться в правовых вопросах:

· Почтовая программа Microsoft Outlook Express версии 6.00.3790. (Srv03_Sp1_rtm.050324_1447) работает через модем ADSL.

· Программа защиты корпоративных (локальных и распределительных сетей и информации ViPNet 2.8 (10.1327). Номер сети 588. Абонентский пункт AP Tomskoe 1 работает через высокоскоростное соединение интернета.

· Антивирусная защита: Kaspersky Anti-Virus для рабочих станций. 

В управлении имеются переданные информационные файлы общего характера ведомств разного уровня (муниципальных, региональных и федеральных), в том числе данные по лицензированию, сертификации и т.п., а также электронные версии сведений от хозяйствующих субъектов. Так, в управлении используются переданные телефонные справочники, электронная карта г. Томска, карты Томской области, маршрутные карты автобусных перевозок в г. Томске и др. 

В целях расширения информационного пространства для поиска необходимой в работе информации для всех сотрудников управления организован доступ в Интернет через оптоволоконную сеть Администрации Томской области, через шлюз, защищенный от несанкционированного доступа. 

В июне 2006 года организовано подключение к  WebStream по технологии ADSL по обычной телефонной линии на скоростях до 8 Мбит/с (технология ADSL) от сети к абоненту, до 1 Мбит/с  от абонента в сеть. Это подключение используется для обмена почтовыми сообщениями через Microsoft Outlook Express, ViPNet и других нужд по мере необходимости.

Поддерживается страница Томского УФАС России в Интернет, на которой размещается, в дополнение к публикациям в средствах массовой информации, информация для хозяйствующих субъектов и населения Томской области о деятельности управления. Там же до них доводятся инструктивные и тематические материалы Томского УФАС России, организована обратная связь по вопросам компетенции управления (конференция). 

2. Первоочередные задачи информатизации. 

Первоочередной задачей является обновление технической базы управления. На данный момент около 30 % компьютеров сотрудников устарели и морально и физически. С каждым годом количество дел и заявок, рассматриваемых управлением увеличивается, а обновление компьютерной техники не успевает за этим увеличением. 

 Для анализа телевизионного и радио эфиров также требуется соответствующее оборудование.

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию. 

Томское УФАС России ежегодно продляется Соглашение об информационном взаимодействии с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Томской области (Томскстат), согласно которому Томскстат безотказно предоставляет статистические данные по согласованному списку, данные общероссийских классификаторов технико-экономической информации, в том числе ЕГРПО, то есть сведения о регистрации хозяйствующих субъектов, а также сведения о регистрации индивидуальных предпринимателей.

В свою очередь, Томское УФАС России при внесении изменений в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35% (далее Реестр) высылает в адрес Томскстата копию приказа об изменениях в Реестре и выписку из Реестра.

Предложения по совершенствованию информационного взаимодействия с территориальными органами федеральных структур:

1. сведения о регистрации хозяйствующих субъектов (ЕГРПО) и индивидуальных предпринимателей передавать в антимонопольные органы вместе с программным комплексом по их ведению;

2. включить в Федеральную программу статистических работ формы с характеристиками товарных рынков, пригодными для анализа концентрации рынков антимонопольными органами, либо открыть доступ к сведениям об объемах (произведенной, проданной, вывезенной) продукции/услугах в разрезе каждого хозяйствующего субъекта, которые обязаны иметь официальный статус при осуществлении анализа товарных рынков. 

 4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию. 

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями ФАС России и с территориальными управлениями ФАС России осуществляется с помощью электронной почты.В связи с этим возникает необходимость дополнительных электронных адресах.


5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

Информацию о судебных делах ФАС России Томское УФАС России получает из следующих источников:

· анализ пресс-релизов пресс-центра ФАС России, а также информация на сайтах ФАС России и его территориальных органов позволяет ориентироваться и своевременно запрашивать необходимую в работе информацию о рассмотренных делах и судебной практике у территориальных управлений ФАС России;

· в 2004-2005 годах управлению стала доступна информация ИПС "Консультант" из Арбитражной практики всех округов России, а также законодательство всех регионов России.  Мониторинг этой информации широко используется работниками Томского УФАС России при подготовке дел к рассмотрению.

В рамках заключенных соглашений с января 2003 года Томское УФАС России передает копии правоприменительных документов управления для создания и распространения с правовыми базами в ООО "КонсультантЪ" - региональному представителю Общероссийской Сети распространения справочной правовой информации "КонсультантПлюс", а также в компанию "Гарант".

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

В связи с увеличением штата сотрудников и документооборота становятся необходимы программные комплексы по ведению и учёту кадровой работы и документооборота.

 7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи.

Использовать ViPNet для постоянного почтового обмена информацией между ФАС России и территориальными органами, опробовав параллельно в течение квартала – прежний способ обмена и новый.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Особенностью и спецификой в работе Управления является то, что территория Томской области очень растянута. Отдельные районы (северные земли) находятся от областного центра на расстоянии более 1500 км. Многие районы труднодоступны, в большинство из них трудно добраться в весенний и осенний период. На указанных территориях расположены газовые и нефтяные месторождения.  Это затрудняет осуществление антимонопольного контроля на указанных территориях, требует значительных командировочных расходов и расходов на услуги связи.

И.о. руководителя  Томского УФАС России          
И.В. Бутенко

