

Пояснительная записка
к отчету Томского УФАС России за 2007 год

Раздел 1. Антимонопольный контроль (на товарных рынках и рынке финансовых услуг)

Итоги работы Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области за 2007 года отражены в таблице:

Данные  о работе управления
2006 г.
2007 г.
%

Рассмотрено заявлений
105
187
178%

Проведено проверок по инициативе управления
6
4
66%

Возбуждено дел,
67
75
112%

в  т.ч.:  

статья 10
33
44
133%

статья 11
-
-


статья 15
29
27
93%

статья 16
-
-


статья 17
-
2


статья 14
3
2
67%

статья 25
2
-
-

Анализ результатов работы управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства в 2007 года свидетельствует о примерном равенстве большинства показателей по сравнению с 2006 годом.

Следует отметить, что количество рассмотренных фактов по признакам нарушения антимонопольного законодательства намного увеличилось по сравнению с прошлым отчетным периодом со 105 до 187, что, как следствие, привело к увеличению количества возбужденных дел, и выданных предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства по сравнению с 2006 годом.

Статьи Закона
2006 год
2007 год


кол-во дел
доля в общем кол-ве
кол-во дел
доля в общем кол-ве

 статья 10
33
49,1%
44
59,8%

статья 11
-
-
-


статья 15
29
43,3%
27
36%

статья 16
-
-
-


статья 17
-
-
2
1,4%

статья 14
3
4,6%
2
2,8%

статья 25
2
3%
-


Итого
67
100,0%
75
100%

Увеличение количества дел, связанных с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов, произошло по причине систематического разъяснения антимонопольного законодательства, с целью его популяризации, в средствах массовой информации. В Управление постоянно поступают вопросы от руководителей хозяйствующих субъектов или от их юридических служб с просьбой дать разъяснение по вопросам, связанным с применением антимонопольного законодательства. Это свидетельствует об усилении работы управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, и по профилактике антимонопольных нарушений, а также о росте авторитета антимонопольных органов и доверия к ним со стороны хозяйствующих субъектов.

1.1. Работа Управления федеральной антимонопольной службы по Томской области по рассмотрению заявлений

1.1.1. Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон «О защите конкуренции»). 

В 2007 году в управление поступило 187 заявлений о нарушениях  антимонопольного законодательства, что составило  176 %  по отношению к 2006 году из них:

150 - заявлений рассмотрено по статье 10;

1     - заявление по статье  11;

2     - заявления по статье  14;

29   - заявлений по статье  15;

5     - заявлений по статье  17;

1.1.2. Практика устранения нарушений до возбуждения дела или обращения в суд без возбуждения дела

В 2007 году управлением устранено 14 нарушений антимонопольного законодательства до возбуждения дела или обращения в суд без возбуждения дела или  7,5 % от общего количества поступивших заявлений.

Устранение правонарушений без возбуждения дел управлением достигается в результате проведенных проверок с разъяснениями и предложением устранить допущенное нарушение. Управлением ведется контроль за устранением нарушений без возбуждения дел путем проведения проверок после получения от нарушителя уведомления о прекращении нарушения. В отдельных случаях заявитель отзывает свое заявление в связи с устранением нарушения. 

Почти все нарушения, устраненные управлением без возбуждения дел, связаны со злоупотреблением хозяйствующими субъектами доминирующим положением в сферах электроэнергетики и предоставления коммунальных услуг.

Примеры устранения правонарушений  без возбуждения дел в разрезе статей Закона «О защите конкуренции» 

В Томское УФАС поступило обращение о навязывании ОАО «Томская энергосбытовая компания» условий договора энергоснабжения, невыгодных для  ООО «КомСервисТегульдет».

После вмешательства управления, ОАО «Томская энергосбытовая компания» изменило условия договора, с  которыми согласилось ООО «КомСервисТегульдет» и которые стали приемлемыми для  обеих сторон. 

              В Томское УФАС поступило обращение от садоводческого общества «Кедр» о неправомерных действиях СО «Виктория»,  выразившихся в прекращении подачи э/энергии  на участки  СО «Кедр».

После вмешательства управления, СО «Виктория» и СО «Кедр» заключили договор на пользование э/энергией и долевое участие в расходах на ремонт и содержание подстанции.

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 

В 2007 году выявлено 37 нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующими субъектами доминирующим  положением на рынке, из них: 

№

п/п
Наименование рынка
2006 г.
2007 г.

1
Сырьевые отрасли (кроме нефти и газа)
-
-

2
Газ
3
2

3
Нефть и нефтепродукты
1
-

4
Химия и нефтехимия
-
-

5
Электро и теплоэнергетика
17
22

6
Черная металлургия
-
-

7
Цветная металлургия
-
-

8
машиностроение
-
-

9
Оборонно-промышленный комплекс
-
-

10
Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
-
-

11
Легкая промышленность
-
-

12
Пищевая промышленность
-
-

13
Сельское хозяйство
-
-

14
Транспорт и транспортные услуги
3
1

15
Связь
8
3

16
Строительный комплекс
2
-

17
Недвижимое имущество, включая землю
-
-

18
Торговля и общественное питание
-
-

19
Жилищно-коммунальное хозяйство
1
3

20
Прочие сферы деятельности
13
6

1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона 
«О защите  конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующих субъектов  доминирующим положением на рынке (статья 10)

В 2007 году управлением было возбуждено 44 дела по нарушению статьи 10 Закона «О защите конкуренции». По итогам рассмотрения дел было принято 23 решения о признании нарушения по которым выдано 19 предписаний.

Более половины нарушений приходится на электро- и теплоэнергетику. 

Анализ возбужденных по статье 10 дел распределил их следующим образом:

навязывание невыгодных условий договора – 6 дел;

нарушение ценообразования – 5 дел;

необоснованный отказ от заключения договора –3 дела;

прочие нарушения – 9 дел.  

Основными видами прочих нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», явились: одностороннее расторжение договоров, отказ от пролонгации договоров, ограничение (отключение) от энергоснабжения.

 Томским УФАС России в отчетном периоде в лицензирующие органы не вносились предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действий таких лицензий.

Примеры дел, рассмотренных по признакам нарушения статьи 10

ДЕЛО № 02-10/25-07

23 марта 2007 года по заявлению ООО «Ритуал»  Томским УФАС России было проведено контрольное мероприятие по проверке соблюдения антимонопольного законодательства.

По итогам контрольного мероприятия было возбуждено дело № 02-10/25-07 о  нарушении ОГУЗ «Бюро судебно-медицинской экспертизы» г. Томска части 1 статьи 15  Закона «О защите конкуренции», выразившемся в  выдаче сотрудниками бюро судмедэкспертизы гражданам визиток ОАО «Военно-мемориальная компания», которые приводят или могут привести  к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

На заседании комиссии были представлены документы, свидетельствующие о прекращении выдачи сотрудниками судебно-медицинской экспертизы гражданам визиток ОАО «ВМК», т.е. нарушение устранено добровольно.

ДЕЛО № 02-10/34-07

24.04.2007 по обращению  ОАО «Томская энергосбытовая компания» Томским УФАС России было возбуждено дело № 02-10/34-07 о нарушении ОАО «Сибэлектромотор» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в  ущемлении интересов хозяйствующих субъектов.

Нарушение заключалось в том,  что ОАО «Сибэлектромотор» отказывалось от заключения договора на транспортировку электрической энергии потребителям, с которыми ОАО «ТЭСК» заключило договор энергоснабжения. 

Комиссия решила выдать ОАО «Сибэлектромотор» предписание о прекращении нарушения, т.е. заключить с ОАО «ТЭСК» договор на транспортировку электроэнергии.  Предписание исполнено в срок. 

ДЕЛО № 02-10/36-07

08.05.2007 по заявлению ООО «Хлебобулочная компания», индивидуальным предпринимателем  Алексеевой Н.А. Томским УФАС России было возбуждено дело № 02-10/36-07 о нарушении ОАО «Ролтом» пункта 10 части 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции»,  выразившемся в  нарушении установленного нормативными актами порядка ценообразования.  

ОАО «Ролтом», занимая доминирующее положение на локальном рынке передачи электроэнергии, предъявляло счета на оплату за свои услуги по тарифам, не утвержденным в Региональной энергетической комиссии.

Комиссия решила выдать ОАО «Ролтом» предписание о прекращении нарушения и перечислении в федеральный бюджет доходы за оказанные услуги по передаче электроэнергии в сумме 43 543 руб., полученные в результате нарушения  установленного нормативными актами порядка ценообразования. Предписание исполнено в срок.

ДЕЛО № 02-10/59-07

В адрес управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области поступило обращение от директора ООО «Торгово-Промышленный Союз «Паритет» (далее ООО «ТПС «Паритет»). Заявитель утверждал, что ООО «Тиз-Сервис», без каких-либо оснований, прекратило подачу электрической энергии на электроустановки, принадлежащие ООО «ТПС «Паритет». Рассмотрев данное заявление, Комиссия Томского УФАС России возбудила производство по делу № 02-10/59-07 в отношении ООО «Тиз-Сервис». Решением по данному делу ООО «Тиз-Сервис» было признано нарушителем части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». На основании принятого решения ООО «Тиз-Сервис» выдано предписание о возобновлении подачи   электроэнергии ООО «ТПС «Паритет». С выводами Комиссии ООО «Тиз-Сервис» не согласилось и обжаловало решение (предписание) комиссии в Арбитражном суде Томской области. Судом первой инстанции в удовлетворении требований ООО «Тиз-Сервис» отказано. ООО «Тиз-Сервис» с выводами суда первой инстанции также не согласилось и направило в Арбитражный суд апелляционную жалобу. Апелляционная инстанция Арбитражного суда Томской области решение суда первой инстанции оставила без изменения.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих  субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11)

В 2007 году управлением не принималось решений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14)

В 2007 году в управление поступили две жалобы на недобросовестную конкуренцию, в которых заявители просят признать недобросовестной конкуренцией действия других предпринимателей, осуществляющих коммерческую деятельность на рынке одного и того же товара. По жалобам управлением были возбуждены дела, по которым приняты решения о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции», на основании принятых решений были выданы два предписания, которые исполнены в установленный срок. 

Одним из заявителей было ОАО «Томская энергосбытовая компания», сообщившее о нарушении антимонопольного законодательства со стороны ООО «Энергокомфорт «Сибирь», путем осуществления действий направленных на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности на рынке предоставления услуг передачи электрической энергии.

Вторым заявителем является ЦТО ЗАО «СТЭЛ». Данный заявитель обратился с заявлением на некоммерческую организацию Центрально-Сибирская Ассоциация Центров технического обслуживания контрольно-кассовой техники. По мнению заявителя, последний представил ложные сведения в Комитет по лицензированию в Томской области с требованием о снятии заявителя с регистрации. 

Нарушения в виде недобросовестной конкуренции на территории Томской области в 2006 годы выявлены не были. В 2007 году было выявлено два нарушения, которые устранены в установленный управлением срок.  

Примеры дел по нарушениям статьи 14 

ДЕЛО № 02-10/67-07

В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области поступило обращение  ЗАО «СТЭЛ» о том, что 18.06.2007 в Комитет по лицензированию в Томской области поступило письмо от участников некоммерческой организации «Центрально-Сибирская Ассоциация центров технического обслуживания контрольно-кассовой техники» (далее «Ассоциация») за подписями представителей шести зарегистрированных «Центров технического обслуживания» (далее ЦТО) в городе Томске, а именно: ООО «Элкас», ООО «Политех», ООО «Элкас-Техника», ООО «Техносервис», ЗАО НПФ «Сибнефтекарт», ООО «Фартов Кассторгсервис», которые входят в Ассоциацию. В вышеуказанном письме содержится недостоверная информация о ЗАО «Стэл», а именно: 

1) ЗАО «СТЭЛ» фактически не является центром технического обслуживания в г. Томске, так как услуг по техническому обслуживанию, за исключением пусконаладочных и аварийных ремонтов не оказывает. 

2) ЗАО «СТЭЛ» не имеет сервисных планов периодического обслуживания. 

3) ЗАО «СТЭЛ» не имеет руководителя филиала в г. Томске. 

4) Статусом ЦТО ККТ ЗАО «СТЭЛ» в городе Томске пользуется лишь для поддержания спекулятивных продаж кассовой техники путем технического содействия регистрации ККТ органами ФНС. Участники ассоциации считают, что подобная имитация деятельности центра технического обслуживания в Томской области не допустима, и на основании этих утверждений просит рассмотреть вопрос в комитете по лицензированию Томской области о снятии с регистрации ЗАО «СТЭЛ».

В вышеуказанные действия нарушают пункт 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», а именно распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации.

Комиссия Томского УФАС России выдала предписание об отзыве ООО «Элкас», ООО «Политех»,  ООО «Элкас-Техника», ООО «Техносервис», ЗАО НПФ «Сибнефтекарт», ООО «Фартов Кассторгсервис» письма, адресованного в Комитет по лицензированию по Томской области, а также приняла решение о привлечении организаций допустивших нарушение пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» к административной ответственности.

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействий) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов (статья 15).

Чаще всего подвергаются незаконным регулятивным действиям со стороны органов исполнительной власти и местного самоуправления участники рынков недвижимости, пассажирских перевозок автомобильным транспортом, а также рынка ЖКХ.

Количество выявленных нарушений в 2007 году по статья 15 составило 13 случаев. Одной из причин некоторого снижения данного показателя по сравнению с 2006 годом явилось то, что в 2007 году снизилось количество заявлений от хозяйствующих субъектов на акты и действия органов власти и органов местного самоуправления, направленных на ограничение конкуренции. 1) Управление ведет работу, связанную с контролем принятия нормативных документов, принимаемые органами исполнительной власти. 2) С целью предупреждения нарушений антимонопольного законодательства управление ведет работу, связанную с контролем принятия нормативных документов органами исполнительной власти.

Анализ распределения количества выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений показал следующее:

необоснованное препятствие осуществлению деятельности х/с – 3;

совмещение функций органов власти с функциями х/с  – 1;

прочие нарушения – 9;

Количество дел, возбужденных управлением по статье 15 Закона «О защите конкуренции» составило в 2007 году 23 дела (в 2006 году было возбуждено 29 дел).  

По восьми делам, возбужденным по данной статье, были вынесены предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Четыре дела были прекращены в связи с устранением нарушения в ходе рассмотрения.

В отчетном периоде в действиях федеральных органов исполнительной власти признаков нарушения не выявлено, в действиях территориальных органов федеральных структур выявлено одно нарушение. 

В действиях законодательного органа субъекта Российской Федерации признаков нарушения антимонопольного законодательства выявлено не было. 

В отношении органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, выявлено три нарушения. 

В отношении органов местного самоуправления в 2007 году было возбуждено 15 дел (в 2006 году 26 дел).

Копии решений и предписаний, выданных по статье 15, направляются государственному федеральному инспектору Российской Федерации по Томской области.

В отчетном периоде управлением дано шестнадцать заключений на акты органов исполнительной власти и местного самоуправления, из них шесть заключений отрицательные (в 2006 году шесть заключений).

Кроме этого управление тесно сотрудничает с Управлением министерства юстиции РФ по Томской области и с Государственной Думой Томской области, постоянно участвует в обсуждении областных законов. 

В отчетном периоде Управление федеральной антимонопольной службы по Томской области не обращалось в судебные органы о признании недействительным правовых актов, принятых законодательным органом Томской области или органом исполнительной власти.

В отчетном периоде управление не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству. 

В отчетном периоде управление один раз обратилось в суд с иском по вопросу признания недействительным нормативно-правового акта органа государственной власти субъекта Российской Федерации. В настоящее время иск находится на рассмотрении.                                

Примеры дел по нарушениям статьи 15 

ДЕЛО № 02-10/30-07

6 апреля 2007 года по заявлению депутата Думы Томского района Томское УФАС России возбудило дело № 02-10/30-07 о нарушении Главой Администрации муниципального образования «Моряковское сельское поселение» части 1 статьи 15  Закона «О защите конкуренции», выразившееся в принятии актов, которые приводят или могут привести  к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Нарушение заключалось в том, что Глава поселения заключил договоры о передаче муниципального имущества ООО «РЕКА» во временное владение и пользование без объявления и проведения конкурса. Подобные действия Главы поселения приводят  к  ограничению  конкуренции. 

Комиссия решила выдать Главе поселения предписание о прекращении нарушения, т.е. расторгнуть договоры аренды муниципального имущества с ООО «РЕКА». Предписание исполнено в срок.

ДЕЛО № 02-10/20-07

В Томское УФАС России поступила жалоба от муниципального учреждения «Томскфармация». В документе указывалось, что 14 ноября 2006 года начальником Управления фармации Администрации Томской области утверждено Положение о включении в перечень (исключении) аптечных организаций, осуществляющих льготный отпуск лекарственных средств. В соответствии с положением Управление фармации осуществляет выбор аптечных организаций для отпуска лекарств по программе дополнительного лекарственного обеспечения.

По данному факту в отношении Управления фармации Администрации Томской области было возбуждено производство по делу № 02-10/20-07.

 Комиссия Томского УФАС России установила, что процедура отбора, установленная Положением, не соответствует требованиям статьи 8 Конституции Российской Федерации, и, соответственно, статье 15 Закона «О защите конкуренции», так как может привести к ограничению доступа на рынок услуг по обеспечению населения лекарственными средствами и  к ограничению конкуренции на данном рынке. 

Томское УФАС России предписало Управлению фармации Администрации Томской области устранить нарушение антимонопольного законодательства в срок до 13 мая 2007 года. Управление фармации не согласилось с выводами комиссии и обжаловало решение Томского УФАС России в Арбитражном суде Томской области. 

Арбитражный суд признал решение и предписание Комиссии Томского УФАС России соответствующим антимонопольному законодательству и отказал заявителю в удовлетворении жалобы. 

В настоящее время предписание исполнено. 

ДЕЛО № 02-1-/66-07

В ходе осуществления деятельности по контролю за соблюдением требований, предъявляемых главой 5 Закона «О защите конкуренции» управлением была проведена проверка Решения Думы г. Томска от 27.06.2006 № 215, которым утверждено «Положение о порядке предоставления муниципального имущества в безвозмездное пользование» на предмет его соответствия антимонопольному законодательству. Проверкой установлено, что данное решение противоречит требованию Закона «О защите конкуренции». 

На основании вышеизложенного Томское УФАС России возбудило дело в отношении Думы г. Томска по пункту 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Комиссией Томского УФАС России было принято решение, которым признано, что Дума г. Томска расширила свои полномочия, установив иные цели предоставления муниципального имущества хозяйствующим субъектам в безвозмездное пользование, чем те, которые указаны в части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» и перечень целей не ограничен, что также противоречит вышеназванному Закону, устанавливающему исчерпывающий перечень целей, в соответствии с которыми предоставляется муниципальная помощь. На основании принятого решения Думе г. Томска выдано предписание о приведении Решения Думы г. Томска и «Положения о порядке предоставления муниципального имущества в безвозмездное пользование» в соответствии с антимонопольным законодательством. С данным предписанием Дума г. Томска не согласилась и обжаловала Решение Комиссии Томского УФАС России в Арбитражном суде. Данное заявление Думы г. Томска находится в стадии судебного рассмотрения.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов (статья 16).

В 2007 году управлением не возбуждались дела по признакам нарушения статьи 16 Федерального Закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17) 

В 2007 году управлением по статье 17 Закона «О защите конкуренции» было выявлено два нарушения. Одно нарушение было выявлено в действиях Департамента по управлению государственной собственностью Томской области, которое выразилось в предъявлении к участникам конкурса требований, не предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации. В отношении Департамента по управлению государственной собственностью Томской области было возбуждено производство по делу № 02-10/78-07. Комиссия управления признала, что Департаментом по управлению государственной собственностью Томской области допущено нарушение части 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

О признании результатов конкурса недействительными готовится соответствующее заявление в суд. 

Второе нарушение было выявлено в действиях Департамента социальной защиты населения Администрации Томской области, описание которого дано ниже.

Примеры дел по нарушениям статьи 17 

ДЕЛО № 02-10/01-07

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области поступило заявление от ООО «Ровис» и ООО «Фабрика игрушки «Царина».

В своем заявлении заявители утверждали, что им было отказано Департаментом социальной защиты населения Администрации Томской области в допуске к участию в аукционе на поставку наборов для новорожденных Томской области на 2007 год. По мнению заявителей организаторами аукциона допущено незаконное ограничение конкуренции.

Комиссией Томского УФАС России в отношении Департамента защиты населения Администрации Томской области было возбуждено производство по делу 
№ 02-10/01-07. Решением Комиссии было признано, что Департамент социальной защиты населения Томской области нарушил пункт 3 части 1 статьи 17 и часть 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции». 

Управление обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании результатов торгов недействительными. В настоящее время заявление находится в стадии судебного рассмотрения.

1.2.7. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18)

В 2007 году управлением не возбуждались дела по признакам нарушения статьи 18 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

1.2.8. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

В течении 2007 года Томским УФАС России не возбуждались дела о нарушении статей 19 – 21 Закона «О защите конкуренции».

В 2007 году в Томское УФАС России поступило 21 ходатайство о предоставлении государственной и муниципальной помощи, из них рассмотрены и удовлетворены 7 ходатайств, по 5 ходатайствам был выдан отказ по причине несоответствия предоставляемой помощи целям, определенным частью 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции». Остальные ходатайства возвращены в связи с тем, что обозначенные в них действия не подпадают под понятие «государственная и муниципальная помощь» (2 ходатайства), а также (возвращены) оставлены без рассмотрения по причине отсутствия полного пакета документов согласно части 2 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» (7 ходатайств).

Основными формами предоставления муниципальной помощи на территории Томской области в 2007 году были передача недвижимого и движимого имущества в безвозмездное пользование (3) и выделение бюджетного кредита конкретным организациям (4). Распределение удовлетворенных ходатайств по целям предоставления помощи следующее: 

обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера
и приравненных к ним местностям – 4 ходатайства, 

поддержка субъектов малого предпринимательства – 1, 

развитие культуры и сохранение культурного наследия – 1, 

защита окружающей среды – 1.

В течении отчетного периода управлением был сделан упор на разъяснения положений главы 5 Закона «О защите конкуренции». В течении года осуществлялось консультирование и информационные разъяснения по вопросам прохождения контроля государственной и муниципальной помощи, в том числе, рассылка информационных писем органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органам местного самоуправления Томской области о порядке предоставления муниципальной помощи, выборочный правовой анализ действующих нормативных правовых актов, регламентирующих предоставление преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, проведение плановых проверок органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления Томской области.

В конце 2007 года управлением была проведена проверка деятельности Администрации г. Томска по соблюдению требований, предъявляемых главой 5 Закона «О защите конкуренции». По итогам проверки были сделаны выводы о наличии нарушений антимонопольного законодательства. Дела по данным фактам находятся в стадии возбуждения.

В течении отчетного периода управление не обращалось в судебный органы  с исками по вопросам нарушения установленного порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

Постановления о применении мер административной ответственности в случае нарушения порядка предоставления государственной или муниципальной помощи не выдавались.

1.2.9. Повторность нарушения антимонопольного законодательства

В отчетном периоде два хозяйствующих субъекта – МУП «Томский энергокомплекс» и ООО «Энергокомфорт Сибирь» – допустили неоднократные нарушения антимонопольного законодательства.

1.2.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2007 году управлением было возбуждено три дела, по которым комиссия приняла решение изъять незаконно полученный доход хозяйствующих субъектов в федеральный бюджет.

Дело № 02-10/20-07 возбуждено в отношении ООО «Горсети» по заявлению ОГУ «Облстройзаказчик». Комиссия Томского УФАС России рассмотрела представленные заявителем материалы дела и признала, что ООО «Горсети» при выдаче технических условий необоснованно выставила счет на сумму 3 488,39 рублей за подготовку технических условий на электроснабжение лабораторных корпусов областного Бюро судмедэкспертизы. При принятии решения Комиссия исходила из следующего. Согласно действующему законодательству, организация, осуществляющая эксплуатацию сетей инженерно-технического обеспечения, обязана в течение 14 рабочих дней с даты получения запроса либо определить и предоставить технические условия или информацию о плате за подключение объекта к сетям инженерно-технического обеспечения, либо предоставить мотивированный отказ в выдаче указанных условий при отсутствии возможности подключения строящегося или реконструируемого объекта капитального строительства. При этом технические условия или информация о плате за подключение объекта капитального строительства к сетям предоставляется бесплатно.

ООО «Горсети», осуществляя услуги по передаче электрической энергии, относится к субъектам естественной монополии и занимает доминирующее положение на рынке. Закон «О защите конкуренции» запрещает действия субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке, ведущие к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и ущемлению интересов других лиц.

Комиссия Томского УФАС России признала ООО «Горсети» нарушителем антимонопольного законодательства и предписала прекратить нарушение, в том числе перечислив в федеральный бюджет сумму (2 956,26 рублей), полученную в результате нарушения закона.

 Вторым нарушителем, в отношении которого было принято решение об изъятии незаконно полученного дохода в федеральный бюджет, явилось ОАО «Ролтом».  

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области рассмотрела дело № 02-10/36-07, возбужденное в отношении ОАО «Ролтом». Поводом к возбуждению дела послужили заявления, поступившие в антимонопольное управление от индивидуального предпринимателя, ООО «Хлебо-булочная компания» и ОАО «Томская энергосбытовая компания» (ОАО «ТЭСК»). В жалобах было указано, что ООО «Хлебобулочная компания» и частный предприниматель Алексеева Н.А. имеют договоры энергоснабжения с ОАО «Томская энергосбытовая компания». Доставка электричества до объектов заявителей осуществляется по электросетям, находящимся во владении ОАО «Ролтом». Региональной энергетической комиссией Томской области установлен тариф на услуги по передаче электроэнергии в размере 3 копейки за 1 кВт/час. ОАО «Ролтом» настаивало на оплате потребителями упомянутых услуг из расчета 28 коп. за 1 кВт/час и уведомило их, что в случае отказа от оплаты доставка электроэнергии будет прекращена.

Потребители отказались оплачивать услугу ОАО «Ролтом», поскольку ими был заключен договор на предоставление данной услуги с ОАО «ТЭСК», являющимся гарантирующим поставщиком электроэнергии. Заявители исходили из того, что законодательство запрещает организациям, во владении которых имеются электрические сети совмещать функции по передаче электрической энергии и ее купле-продаже. В ходе рассмотрения дела было установлено следующее:

– ОАО «ТЭСК» направило проект договора в адрес ОАО «Ролтом» на оказание услуг по передаче электроэнергии, документ предусматривал оплату услуг из расчета утвержденного РЭК Томской области тарифа;

– ОАО «Ролтом» неоднократно направляло документы в РЭК Томской области для утверждения тарифа на услуги по передаче электроэнергии, энергетическая комиссия отказывала ОАО «Ролтом» в утверждении тарифа по причине представления обществом неполной информации о предложенном к утверждению тарифе;

– потребители услуг заплатили ОАО «Ролтом» по неутвержденному РЭК Томской области тарифу более сорока тысяч рублей.

Рассмотрев дело, комиссия Томского УФАС признала ОАО «Ролтом» нарушителем статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и предписала прекратить нарушение законодательства в течение месяца, а также перечислить в федеральный бюджет доходы (43 543 рубля), полученные в результате описанного выше нарушения и утвердить тарифы по передаче электроэнергии в РЭК Томской области.

 Третьим нарушителем, в отношении которого было принято решение об изъятии незаконно полученного дохода в федеральный бюджет, явилось ОАО «Российские железные дороги». Комиссия управления рассмотрело дело № 02-10/63-06, возбужденное в отношении ОАО «Российские железные дороги». В ходе рассмотрения дела выяснилось, что ОАО «Российские железные дороги» требовало оплату за предъявление грузов к автоперевозке на местах общего пользования после их железнодорожной транспортировки (или перед ней). Рассмотрев дело, комиссия Томского УФАС признала ОАО «РЖД» нарушителем пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и предписала прекратить нарушение антимонопольного законодательства, а также перечислить в федеральный бюджет доходы (82 918 рублей), полученные в результате описанного выше нарушения.

ОАО «РЖД» не согласилось с решением комиссии Томского УФАС России и подало заявление в суд с просьбой признать недействительными решение и предписание антимонопольного органа. Основным доводом заявителя стало отсутствие у Комиссии управления веских доказательств доминирующего положения открытого акционерного общества «РЖД» на рынке предоставления транспортно-экспедиционных услуг.

Арбитражный суд Томской области отказал в удовлетворении требований ОАО «РЖД» и признал, что выводы Комиссии Томского УФАС России направлены на развитие конкуренции. Арбитражный суд исходил из того, что ОАО «Российские железные дороги», являются субъектом естественной монополии в сфере деятельности по оказанию услуг железнодорожных перевозок. Суд признал правомерными выводы Комиссии, которая исходила из того, что понятием перевозки грузов контейнерами, принадлежащими ОАО «РЖД», охватываются, наряду с доставкой груза, вопросы подачи контейнеров к перевозке и выдачи контейнеров с грузами на станции назначения. При этом договор перевозки груза не охватывает завоз и вывоз автотранспортом контейнеров на станцию или со станции. Таким образом, именно с выдачей контейнеров (грузов) к перевозке грузополучателю заканчивается обязательство ОАО «РЖД» по договору железнодорожной перевозки грузов, то есть ОАО «РЖД» брало плату дважды за одну и ту же услугу. Первая оплата была включена в оплату по договору железнодорожной перевозки, вторая – бралась по факту предоставления услуги.

          В настоящее время предписание исполнено. 

          Предписания по делам  № 02-10/20-07 и № 02-10/36-07, которыми управление также обязало перечислить сумму незаконно полученного дохода в федеральный бюджет, находятся в стадии исполнения. 

1.2.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования. 

В отчетном периоде было обжаловано в судебном порядке 14 решений (предписаний), принятых Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области, в том числе 2 решения (предписания) принятых в предыдущем отчетном периоде по статье 10 Закона «О защите конкуренции». Из общего числа обжалованных решений (предписаний) признаны судом полностью недействительными 2 решения (предписания), вынесенные управлением по двум делам, возбужденным по нарушениям статьи 10 в отчетном периоде. По девяти делам, обжалованным хозяйствующими субъектами в судебном порядке, Арбитражный суд принял решение об отказе в удовлетворении заявленных требований и признал решения (предписания) Управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области законными. По трем делам заявители отказались от своих требований в зале судебного заседания. 

По трем делам решение судов первой инстанции были обжалованы в апелляционной инстанции, которой решения судов первой инстанции оставлены без изменения. 

Постановление апелляционной инстанции, по одному из дел, обжаловалось в кассационной инстанции, которой также принято Постановление об отказе в удовлетворении кассационной жалобы. В настоящее время по данным делам предписания исполнены.

Два решения (предписания), принятые Томским УФАС России по статье 15 Закона «О защите конкуренции», были обжалованы в судебном порядке. Из них одно решение (предписание), принятое в прошлом отчетном периоде, одно решение (предписание) принятое в отчетном периоде. По всем делам Арбитражный суд Томской области признал принятые управлением решения (предписания) законными. По одному делу решение суда первой инстанции было обжаловано в апелляционной инстанции, которой решение суда первой инстанции оставлено без изменения.   

Из вышеизложенного следует, что доля дел, выигранных Томским УФАС России, составляет 87, 5%  от общего количества судебных дел.

В судебных процессах Управление Федеральной антимонопольной службы по Томской области в отчетном периоде в качестве третьего лица участия не принимало.

1.3 Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Анализ процессов экономической концентрации в отраслевом разрезе представлен в прилагаемой к пояснительной записке Таблице 1.

Показатели перераспределения имущественных и иных прав на территории Томской области остались на уровне 2006 года. Количество внутриотраслевых сделок составляет  64 % от общего количества поданных ходатайств и уведомлений. По сравнению с прошлым отчетным периодом резко упало количество сделок, приобретателями по которым выступали физические лица. Произошло снижение в 6 раз или с 35 % от общего количества поданных ходатайств и уведомлений до 6 % от данного показателя.

Самую большую долю (47 % от общего количества сделок) составили сделки, осуществленные в ходе реструктуризации ЗАО «Сибирская аграрная группа» и связанные с расширением географии деятельности данной компании, выходящей на рынок Уральского федерального округа.

В качестве характерного примера удовлетворенного ходатайства можно привести ходатайство, поданное ЗАО «ФПГ «Тезаурум» о передаче 100 % акций с правом голоса ЗАО «Свинокомплекс «Уральский» в собственность ЗАО «Сибирская аграрная группа». ЗАО «ФПГ «Тезаурум» является компанией аффилированной с ЗАО «Сибирская аграрная группа». В связи с тем, что ЗАО «Сибирская аграрная группа» не осуществляла действие на территории Урала, Томское УФАС России удовлетворило данное ходатайство.

 В течении отчетного периода ходатайств и уведомлений о сделках, участие в которых принимали субъекты естественных монополий, в Томское УФАС России не поступало.

В отчетном периоде предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, управлением не выдавалось. Продления срока рассмотрения ходатайств, в связи с определением условий, не осуществлялось.

В течении 2007 года управлением рассмотрено одно уведомление с участием иностранного инвестора. Компанией «SOLAGRAN LTD» (место регистрации: Австралия) было осуществлено приобретение 60 % от уставного капитала ООО «СИБЭКС». ООО «СИБЭКС» осуществляет производство экстракта из хвои сибирской пихты. Данный экстракт в дальнейшем используется в фармацевтической и косметической промышленности. Компания «SOLAGRAN LTD» осуществляет разработку технологий по производству экстрактов из хвои деревьев. Данное уведомление было принято Томским УФАС России к сведению.

В отчетном периоде управлением не возбуждались дела о нарушении статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области не рассматривались заявления от хозяйствующих субъектов, в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». 

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области не применялись такие меры государственного регулирования экономик как принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов, предусмотренные статьей 38 Закона «О защите конкуренции». 

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде ходатайств и уведомлений, в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона от 17 августа 1995 года N 147-ФЗ «О естественных монополиях» не поступало.

1.4. Организация и проведение контрольных мероприятий

Во исполнение указаний ФАС России и исходя из объективной и оперативной необходимости, Томским УФАС России продолжалось проведение контрольных мероприятий по различным направлениям деятельности территориального органа - контроль соблюдения  антимонопольного законодательства в сфере электроэнергетики, в сфере государственных закупок и т.д.

Особенностью 2007 года по сравнению с 2006 годом является значительный рост проверок, связанный с проведением анализа товарных рынков. Таковых проверок проведено 46, из них только 6 плановых. Это напрямую связано с резким всплеском цен, имевшим место летом-осенью 2007 года и как реакцией – поступившие указания Правительства России и ФАС России. Несмотря на большой объем проведенной работы, результат в виде возбужденных дел по данной категории проверок достигнут не был, хотя все материалы легли в основу исследований и докладных документов в вышестоящие инстанции для принятия общегосударственных мер реагирования на необоснованное повышение цен.

Всего в 2007 году Томским УФАС России было проведено 65 контрольных мероприятий – это значительно больше, чем в 2006 году.

1. 14 февраля 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ОАО «Томскагрострой» (г. Томск, пр. Фрунзе, 152) по соблюдению Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие планировалось и было проведено совместно с ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». В ходе подготовительной работы были изучены документы, имеющиеся в распоряжении управления. Состав инспекции был сформирован из двух сотрудников Томского УФАС России. Был сформирован следующий пакет необходимых документов: плана мероприятия, удостоверения на право проверки и т.д. Предварительно был совершен выход непосредственно на объект проверки с целью уточнения расположения помещений, мест хранения документов и расположение постов охраны, данные и телефоны руководителей. Непосредственно в день проведения мероприятия  проведен окончательный инструктаж, на котором были еще раз озвучены цели и задачи проверки, характер действий и их последовательность. Был решен вопрос о техническом обеспечении мероприятия и способах связи с управлением при необходимости в экстренных случаях. После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд на проверяемый объект инспекции для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения  ОАО «Томскагрострой». В ходе проверки были истребованы и получены договоры на поставку и транспортировку электрической энергии с ООО «Прайд» и ЧП Горковенко В.В. и иные документы. Анализ договоров и справка, представленная ОАО «Томскагрострой» свидетельствуют о том, что при поставке и транспортировке электроэнергии абонентам общество применяет свободные цены. Однако, согласно постановлению Правительства РФ от 07.03.95 № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)», сбытовые надбавки организаций, осуществляющих регулируемую деятельность, утверждаются органами исполнительной власти субъектов РФ, т.е. Региональной энергетической комиссией Томской области. Ввиду наличия в действиях ОАО «Томскагрострой» признаков правонарушения, предусмотренного пунктом 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», Томским УФАС России было возбуждено дело № 02-10/22-07. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

2. 15 февраля 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «ТИЗ-Сервис» (г. Томск, ул. Нахимова, 8). Проверка состоялась в связи с необходимостью контроля реализации Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской федерации в связи с принятием Федерального Закона «Об электроэнергетике». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

3. 26 февраля 2007 года была проведена контрольная проверка ОГУП «Областной аптечный склад» (г. Томск, пр. Ленина, 54). Целью проверки был контроль исполнения Закона «О защите конкуренции». Инспекцией было установлены нарушения в договорах поставки – в случае просрочки оплаты поставщик взыскивает с покупателя пеню в размере 0,1% от стоимости неоплаченного товара за каждый день просрочки и за просрочку выплаты вознаграждения региональный склад обязан уплатить аптеке пеню в размере 0,01% от суммы задолженности за каждый день просрочки. Инспекция руководствовалась постановлением Правительства РФ от 09.06.98 № 576 «О начислении пеней и порядка перерасчета задолженности юридических лиц по уплате пеней», однако в ходе дальнейшей проверки факты нарушений на основании статьи  395 ГК РФ (размер пени устанавливается сторонами по договору) не нашел своего подтверждения. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

4. 19 марта 2007 г. была проведена плановая выездная контрольная проверка в г. Асино Томской области целью контроля за соблюдением Закона «О защите конкуренции» ОГУП «Асиновская центральная районная больница» (г. Асино, ул. Гончарова, 170) и Бюро судебно-медицинской экспертизы. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. В ходе подготовительной работы были изучены документы, имеющиеся в распоряжении управления. Состав инспекции был сформирован из двух сотрудников Томского УФАС России. Был сформирован следующий пакет необходимых документов: плана мероприятия, удостоверения на право проверки. Была достигнута договоренность с сотрудниками территориального ГОВД о поддержке инспекции по необходимости. Ввиду отсутствия таковой необходимости, сотрудники ОВД в работе инспекции не участвовали. В ходе инспекции были изучены документ, осмотрены служебные помещения. В результате контрольной проверки были возбуждены дела: 
№ 02-10/26-07 в отношении ОГУП «Асиновская центральная районная больница» и № 02-10/25-07 в отношении Областного Бюро судебно-медицинской экспертизы. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

5. 27 марта 2007 г. была проведена контрольная проверка в отношении ОАО «Сибэлектромотор» (г. Томск, пр. Кирова, 58). Проверка состоялась в связи с необходимостью контроля реализации Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской федерации в связи с принятием Федерального Закона «Об электроэнергетике».  До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. По результатам проверки дела не возбуждены. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло

6. 21 июня 2007 г. была контрольная проверка ОАО «Ролтом», (г. Томск, ул. Пушкина, 63). Проверка состоялась в связи с необходимостью контроля реализации Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской федерации в связи с принятием Федерального Закона «Об электроэнергетике». До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. По результатам проверки дела не возбуждены. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

7.  22 июня 2007 г. была проведена контрольная проверка ООО «Горсети». Проверка проводилась в связи с обращением председателя ТСЖ «Смоленское» о неправомерных действиях ООО «Горсети». В проведении проверки сотрудники ОВД не участвовали. В результате проверки  нарушений антимонопольного законодательства установлено не было, дела не возбуждались.

В связи с резким повышением цен в конце июля 2007 года возникла необходимость выявления причин и обоснованности их повышения хозяйствующими субъектами. 

Для достижения вышеуказанной цели и исполнения Поручения Председателя Правительства Российской Федерации ФАС России от 10.10.2007 № ИА/18650 и дополнения к Поручению от 10.10.2007 № ИА/18650 – от 12.10.2007 № ИА/18879 были созданы мобильные группы из числа сотрудников МОБ и ОБЭП при УВД Томской области, Администрации Томской области, администрации города Томска и Томского УФАС России для проведения контрольных мероприятий, направленных на выявление и пресечение фактов злоупотребления доминирующим положением хозяйствующих субъектов на рынках продуктов питания. Сотрудники УВД не всегда выезжали на объекты проверок ввиду больших масштабов проводимых мероприятий, и находились на связи с целью немедленного выдвижения на объект в случае необходимости. Таковой необходимости не возникло, случаев непредставления информация и противодействия комиссии не было.

8. 24 июля 2007 г. была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Предтеченская мельница» (634507, г. Томск, ул. Мелиоративная, 27/2) по соблюдению статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие планировалось и было проведено без участников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. В ходе подготовительной работы были изучены документы, имеющиеся в распоряжении Томского УФАС России. Состав инспекции был сформирован из трех сотрудников управления. Был сформирован следующий пакет необходимых документов: удостоверение на право проведения проверки, приказ № 107 от 20.07.2007 и т.д. Предварительно был совершен выход непосредственно на объект проверки с целью уточнения расположения помещений, мест хранения документов и расположение постов охраны, данные и телефоны руководителей. Непосредственно в день проведения мероприятия проведен окончательный инструктаж, на котором были еще раз озвучены цели и задачи проверки, характер действий и их последовательность. Был решен вопрос о техническом обеспечении мероприятия и способах связи с управлением при необходимости в экстренных случаях. После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд инспекции на проверяемый объект для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения  ООО «Предтеченская мельница». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение гр. Кудрявцева И.А. от 24.07.2007, калькуляция производства хлеба пшеничного (1 сорт) и ржано-пшеничного на 20.07.2007, отпускные цены на продукцию на 01.02.2007, 03.07.2007 и 23.07.2007 и иные документы. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение отпускной цены на хлебную продукцию вызвано объективными причинами – увеличением закупочной цены на муку. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Предтеченская мельница» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства при реализации производимой хлебной продукции. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

9. 24 июля 2007 г. была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Немецкий хлеб «Никес» (634061, г. Томск, ул. Красноармейская 18) по соблюдению статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие планировалось и было проведено без участников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. В ходе подготовительной работы были изучены документы, имеющиеся в распоряжении управления. Состав инспекции был сформирован из трех сотрудников Томского УФАС России. Был сформирован следующий пакет необходимых документов: удостоверение на право проведения проверки, приказ № 109 от 20.07.2007 и т.д. Предварительно был совершен выход непосредственно на объект проверки с целью уточнения расположения помещений, мест хранения документов и расположение постов охраны, данные и телефоны руководителей. Непосредственно в день проведения мероприятия  проведен окончательный инструктаж, на котором были еще раз озвучены цели и задачи проверки, характер действий и их последовательность. Был решен вопрос о техническом обеспечении мероприятия и способах связи с управлением при необходимости в экстренных случаях. После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд на проверяемый объект инспекцией для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения  ООО «Немецкий хлеб «Никес». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение гр. Михайловой от 24.07.2007, отпускные цены на хлебную продукцию на 01.01.2007, 29.03.2007, а так же отпускные оптовые цены на хлебную продукцию на 29.03.2007 и 01.07.2007, товарная накладная на поставку муки от 11.05.2007 и счет-фактура на приобретение муки от 10.07.2007 и иные документы. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение отпускной цены на хлебную продукцию вызвано объективными причинами – увеличением закупочной цены на муку. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Немецкий хлеб «Никес» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства при реализации производимой хлебной продукции. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

10. 25 июля 2007 г. была проведена контрольная проверка деятельности ОАО «Томский кондитер» (634061, г. Томск, ул. Мичурина 45; 634061, г. Томск, ул. Ракетная 6а) по соблюдению статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие планировалось и было проведено без участников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. В ходе подготовительной работы были изучены документы, имеющиеся в распоряжении управления. Состав инспекции был сформирован из трех сотрудников Томского УФАС России. Был сформирован следующий пакет необходимых документов: удостоверение на право проведения проверки, приказ 108 от 20.07.2007 и т.д. Предварительно был совершен выход непосредственно на объект проверки с целью уточнения расположения помещений, мест хранения документов и расположение постов охраны, данные и телефоны руководителей. Непосредственно в день проведения мероприятия  проведен окончательный инструктаж, на котором были еще раз озвучены цели и задачи проверки, характер действий и их последовательность. Был решен вопрос о техническом обеспечении мероприятия и способах связи с управлением при необходимости в экстренных случаях. После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд инспекции на проверяемый объект для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения  ОАО «Томский кондитер». В ходе проверки были истребованы и получены выписка из приказа от 27.01.2006 № 21-лс, план строения по ул. Ракетная, д. 6а, калькуляция себестоимости некоторых основных видов продукции и иные документы. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение отпускной цены на хлеб пшеничный 1-го сорта и на хлеб из ржано-пшеничной муки вызвано объективными причинами – увеличением закупочной цены на муку. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ОАО «Томский кондитер» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства при реализации производимой хлебной продукции. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

11. 24 августа 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности МУП «Томский энергокомплекс» (634012, г. Томск, ул. Шевченко 41а) по соблюдению Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без привлечения сотрудников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий. После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд на проверяемый объект инспекцией для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения МУП «Томский энергокомплекс». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение гр. Логвиной Н.П. от 24.08.2007, Устав МУП «Томский энергокомплекс», договоры о хозяйственной деятельности, штатное расписание, бухгалтерский баланс, свидетельство о регистрации. Контрольным мероприятием установлено, что нарушений антимонопольного законодательства, в том числе платного оказания услуг населению (по заявлению), не выявлено. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о необходимости сделать запросы другим хозяйствующим субъектам для выявления предприятий, оказывающих услуги населению по пломбированию счетчиков, снятию и установке электросчетчиков и других платных услуг. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

12. 18 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Семкина А.В. (г. Томск, ул. Профсоюзная 2, стр. 34) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Семкина А.В. В результате контрольного мероприятия в отношении ИП Семкина А.В. материалы проверяются на предмет возбуждения дела по Закону «О защите конкуренции». Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

13. 19 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Томпродторг» (634006, г. Томск, ул. Далнеключевская 64) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Томпродторг». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт обследования служебных помещений от 19.10.2007, объяснение Соковец М.И. от 19.10.2007, копия договора поставки растительного масла с ИП Сорокиным М.И., информация о поступлении товара. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что растительное масло реализуется в 10-ти торговых точках, торговая надбавка составляет 10% и не меняется в течение года. Розничные цены увеличились из-за повышения цены поставки. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Томпродторг» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

14.  19 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Фатеева Д.Н. (г. Томск, пр. Фрунзе 119/5 каб. 8) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с помещением от 19.10.2007, объяснение Мовсесян Г.Г. от 19.10.2007, информация о поступлении товаров, копии накладных от поставщиков. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что торговая надбавка на растительное масло не превышает 10%, продается мелким оптом и в розницу. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Фатеева Д.Н. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

15.  19 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Инсервис» (г. Томск, ул. Бердская 35) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение директора Хаипова В.П. от 19.10.2007, акт обнаружения и истребования и приобщения от 19.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Инсервис» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

16.  19 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Шакуло М.Б. (г. Томск, ул. Пролетарская 53) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Шакуло М.Б. от 19.10.2007, таблица цен, коммерческое предложение. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Шакуло М.Б. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

17. 19 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Баранова В.Н. (г. Томск, ул. Мюнниха 37 - 236) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: товарные накладные, счета-фактуры, объяснение Баранова В.Н. от 19.10.2007, акт обследования помещения от 19.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Баранова В.Н. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

18. 22 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Сорокина М.И. (г. Томск, ул. Березовая 8) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Косолаповой Н.В. от 22.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Сорокина М.И. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

19. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Олтрейд» (г. Томск, ул. Матросова 10) «Русский гастроном» на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Олтрейд». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Григорьевой И.Ю., товарные накладные. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен в магазинах произошло по причине увеличения цен поставщиками. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Олтрейд» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

20. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Веста плюс» (г. Томск, пр. Фрунзе 131/1) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Веста плюс». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 24.10.2007, объяснение Старикова П.Н. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен произошло по причине увеличения закупочных цен у оптовых компаний. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Веста плюс» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

21. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Парфюм-отделение Гарнье» (634021, г. Томск, пр. Фрунзе 152) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Парфюм-отделение Гарнье». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 24.10.2007, объяснение товароведа Мурзиной О.Б. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение цен вызвано повышением цен на продукцию у поставщиков. Торговая надбавка от 12% до 20%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Парфюм-отделение Гарнье» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

22. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Голованова И.А. (г. Томск, ул. Котовского 8) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 24.10.2007, объяснение Осадчевой И.В., копия приказа № 10-46 от 19.10.2007, копии товарных накладных и документов о поступлении товаров. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что розничные цены на ряд продуктов снижены приказом директора Голованова И.А. с 22.10.2007, торговая надбавка на них – до 15%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Голованова И.А. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

23.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Факел» (634021, г. Томск, пр. Фрунзе 170) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Факел». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт обследования производственного помещения от 24.10.2007, объяснение Потапцевой Т.М. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что торговая надбавка на продукты питания не длительного срока хранения составляет 15%, на остальные продукты – 20%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Факел» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

24.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Павленко В.В. (г. Томск, пр. Ленина 10) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 24.10.2007, объяснение Малаховой А.Г., копии счетов-фактур о поставке продуктов в октябре 2007 года. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен на продовольственные товары вызвано увеличением цен у поставщиков. Торговая надбавка на растительное масло составляет 20%-23%, на сыр – 20%-21%, на молоко – 15%, на сливочное масло – 15%-17%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Павленко В.В. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

25. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО магазин «Жар птица» (г. Томск, ул. И.Черных 103а) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Истиновой М.Л. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что надбавка на растительное масло – 28,8%, сливочное масло – 23,2%, наценка на молоко и сыр – 22,2%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности магазина «Жар птица» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

26.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «РИК-С» магазин «Мечта» (г. Томск, Иркутский т-т 212) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Лихошерстова Т.В. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что надбавка на сыр – 15%, масло сливочное – 15,5%, масло растительное – 17,6%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО РИК-С, магазин «Мечта» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

27.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО магазин «Ласточка» (г. Томск, Иркутский т-т 162) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Суходолова И.А. от 24.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что надбавка на сыр – 20%, масло сливочное – 18%, масло растительное – 20%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО магазина «Ласточка» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

28.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности гастроном «Домашний» ООО «РИК-С» (г. Томск, Иркутский т-т 202/1) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Геращенко А.В. от 24.10.2007. В момент проверки установлено: сыр «Росс» – 225р., масло сливочное – 34,5р., подсолнечное «Милора» – 64р. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «РИК-С» гастронома «Домашний» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

29.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Шадт О.В. магазин «Пикник» (г. Томск, Иркутский т-т 200/1) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Понаморенко Е.С. от 24.10.2007. В момент проверки установлено: сыр «Росс» - 228р., наценка на масло сливочное – 20,4%, на подсолнечное «Милора» - 20,7%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Шадт О.В. магазин «Пикник» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

30.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ЗАО «РМТ» магазин «Супермаркет» (г. Томск, Иркутский т-т 194) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Кантаевой Т.Л. от 24.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ЗАО «РМТ» магазин «Супермаркет» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

31.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Победа» магазин «Васелек» (г. Томск, Иркутский т-т 132) на предмет соблюдения Закона О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Олецкой О.М. от 24.10.2007. На момент проведения проверки установлено: наценка на сыр «Росс» - 12,4%, на масло «Олейна» - 21,8%, сливочное масло – 15,8%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Победа» магазин «Васелек» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

32.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Ефремова Е.Г. магазин компании «Мария-РА» (г. Томск, Лазарева 1) на предмет соблюдения Закона О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Зеленцовой Е.А. от 24.10.2007. На момент проверки установлено: сыр «Голандский» - 206,5р., масло «Злато» - 49,90р., сливочное масло – 27,5р. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Ефремова Е.Г. магазин компании «Мария-РА» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

33.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Аванс» (г. Томск, Лазо 24) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Долженновой С.А. от 24.10.2007. На момент проверки установлено: наценка сыр «Голандский» - 15%, масло сливочное – 21,2%, масло растительное «Злато» - 20%, «Милора» - 24,5%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Аванс» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

34.  24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Витплюс» (г. Томск, ул. 5-й Армии 9) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Полякова Е.А. от 24.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Витплюс» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло. 

35. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности магазин «У Михалыча» (г. Томск, Иркутский т-т 214) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Шляпиной О.С. от 24.10.2007. На момент проверки установлено: надбавка на сыр «Костромской» - 20,5%. Масло «Аведов» - 21,6%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности магазин «Михалыча» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

36. 24 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Маркетторг» (г. Томск, пр. Ленина 217) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Вершинина В.А. от 24.10.2007. Зарегистрированы цены на молочную продукцию на момент проверки. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Маркетторг» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

37. 25 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО ОЦ «АТМ» (634009, г. Томск, ул. Бердская 18) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО ОЦ «АТМ». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Сватовой Н.А. от 25.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен в магазинах ООО ОЦ «АТМ» связано с поднятием отпускных (закупочных) цен. Торговая наценка в магазинах ООО ОЦ «АТМ» стандартная и постоянная – 15%-20%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО ОЦ «АТМ» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

38. 25 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Набиева (г. Томск, ул. Тверская 18) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 25.10.2007, объяснение Гладких О.В. от 25.10.2007 о причинах повышения цен. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что торговая надбавка в магазине ИП Набиев равна 20%-22%. Розничные цены в магазине ИП Набиев повысились с сентября 2007 по причине повышения закупочных цен. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Набиев не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

39. 25 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Новое» (634050, г. Томск, ул. Партизанская 8-80) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Новое». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: договор поставки б/н от 24.11.2006, дополнительное соглашение № 1 к договору поставки № 403 от 29.11.2006, объяснение Кузнецовой В.П. от 25.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение цен на молочную продукцию в магазине ООО «Новое» связано с повышением закупочных (оптовых) цен на молочную продукцию. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Новое» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

40. 26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Энергокомфорт-Сибирь» (г. Томск, ул. Котовского 19) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд на проверяемый объект инспекцией для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Энергокомфорт-Сибирь». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: договор энергоснабжения № 1006-ТЭСК-80 от 01.03.2007, договор энергоснабжения № 01078017 от 01.10.2007, договор на оказание услуг по передаче электроэнергии № 0307.7/01, договор № 1612 от 01.01.2007 энергоснабжения, муниципальный контракт электроснабжения № 3710 от 07.06.2007, заявка в ООО «Горсети». Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Энергокомфорт-Сибирь» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

41. 26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Агес» (г. Томск, ул. Котовского 19) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Агес». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: товарные накладные, объяснение Чичайкиной Н.В. от 26.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что увеличение розничных цен произошло по причине увеличения оптовых цен, стандартная наценка 18%-19%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Агес» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

42. 26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Новосельцева И.С. (г. Томск, ул. Киевская 17) магазин «Никитинский» на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: объяснение Ершова С.А. от 26.10.2007. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен произошло по причине увеличения цен поставщиками. Торговая надбавка в магазине «Никитинский» не поднималась. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Новосельцева И.С. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

43. 26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Мустафиной М.А. (г. Томск, ул. Красноармейская 150) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 26.10.2007, объяснение Мышкина А.В. от 26.10.2007, свидетельство о внесении в ЕГРИП записи об индивидуальном предпринимателе. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен на продовольственные товары вызвано увеличением цен у поставщиков. Торговая надбавка не менялась в течение 2007 года и составляла на подсолнечное масло 22%-25%, на молоко – 18%-21%, на сливочное масло – 22%-25%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Мустафиной М.А. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

44.  26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ООО «Гурман» (634029, г. Томск, ул. Елизаровых 27) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ООО «Гурман». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт обследования производственного помещения от 26.10.2007, объяснение Герцовской О.М. от 26.10.2007, свидетельство о внесении в ЕГРЮЛ записи о юридическом лице. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что повышение розничных цен на продовольственные товары вызвано увеличением цен у поставщиков. С 25.10.2007 снижены цены на товары первой необходимости в соответствии с распоряжением директора, торговая надбавка на них не превышает 15%. На масло сливочное надбавка осталась на уровне 20%-25%. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ООО «Гурман» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

45.  26 октября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности ИП Прокопьевой Т.П. (г. Томск, пр. Кирова 59) на предмет соблюдения Закона «О защите конкуренции». Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: акт ознакомления с производственным помещением от 26.10.2007, объяснение Степановой Л.В. от 26.10.2007, копии документов о поставке товаров. Инспекцией Томского УФАС России было сделано заключение о том, что торговая надбавка на молочную продукцию – 15%, на сыр и подсолнечное масло снижена до 15% с 18.10.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ИП Прокопьевой Т.П. не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

46. 20 ноября 2007 года была проведена контрольная проверка деятельности по соблюдению Закона «О защите конкуренции» ОАО «Томская распределительная компания» (г. Томск, пр. Кирова 36). Указанное мероприятие проводилось без сотрудников ОВД. До проведения проверки были проведены все необходимые мероприятия согласно «Рекомендациям по подготовке и проведению контрольных мероприятий». После проведения всего комплекса подготовительных этапов был произведен выезд на проверяемый объект инспекцией для осуществления непосредственно контрольного мероприятия. В ходе контрольной проверки была изучена документация и обследованы служебные помещения ОАО «Томская распределительная компания». В ходе проверки были истребованы и получены следующие документы: договор об осуществлении технического присоединения к электросетям от 15.11.2007; от 01.08.2007; от 06.11.2007, Устав ОАО «Томская распределительная компания», лицензия № 003605-Р от 22.03.2007. Контрольным мероприятием установлено, что в деятельности ОАО «Томская распределительная компания» не выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства. Проблем при подготовке и при проведении мероприятия не возникло.

В целом, задачи поставленные перед таким специфическим мероприятием, как контрольные проверки, Томским УФАС были выполнены. В течение 2007 года было проведено 46 контрольных проверки по соблюдению Закона «О защите конкуренции», из них 6 – плановых проверки, в результате которых было выявлено 3 нарушения, предусмотренные статьей 10 и статьей 15 Закона «О защите конкуренции» и как результат – возбуждено 3 дела (№ 10-02/22-07; № 10-02/66-07; № 10-02/47-07) о нарушении антимонопольного законодательства.

Однако, с целью повышения эффективности проверок, в следующем отчетном периоде большее внимание будет уделяться выбору объекта проверок, как уже выше говорилось, в план проверок не будут включаться проверки хозяйствующих субъектов  по исполнению ими Закона Российской Федерации «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской федерации в связи с принятием Федерального Закона «Об электроэнергетике». 

Как недостаток в работе необходимо отметить низкую результативность проведенных контрольных мероприятий, а так же отсутствие проведенных контрольных  проверок на рынке финансовых услуг и во исполнение Закона «О рекламе». По итогам 2008 года показатели по этим двум направлениям, как и по остальным, будут несомненно повышены.  

При проведении Томским УФАС России контрольных мероприятий использовались Рекомендации по подготовке и проведению контрольных мероприятий от 08.07.2005 № ИА/9980 ДСП. Трудностей при практическом применении Рекомендаций не возникло.

Раздел 2. Контроль рекламной деятельности 

Контролем за соблюдением Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе») в штате Томского УФАС России занято два сотрудника: специалист-эксперт отдела контроля за соблюдением антимонопольного и рекламного законодательства и специалист-эксперт управления, в основные обязанности которого входит организация деятельности управления по адвокатированию конкуренции.

В 2007 году управлением рассмотрено 359 фактов, указывающих на событие правонарушения (114% к показателю 2006 г.), возбуждено 55 дел о нарушении законодательства о рекламе (120% к показателю 2006 г.). По возбужденным делам выдано 35 предписаний (388% к показателю 2006 г.), из них 33 предписания исполнены, 2 предписания находятся в стадии исполнения. Часть нарушений устранена до возбуждения дела: из 359 фактов, указывающих на событие правонарушения, 99 нарушений устранено до возбуждения дела, по 107 фактам были возбуждены дела о нарушении рекламного законодательства, при рассмотрении в ходе проверок 153 фактов из 359 не было установлено нарушений рекламного законодательства.

Работа по регулированию рекламной деятельности и контролю за соблюдением рекламного законодательства осуществляется по следующим основным направлениям:

1)
проведение мониторинговых проверок соблюдения рекламного законодательства;

2)
непосредственный контроль за соблюдением рекламного законодательства посредством возбуждения и рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства, выдачи предписаний, наложения штрафных санкций;

3)
обмен информацией с лицензирующими и контролирующими органами, а также органами власти и управления, позволяющий оперативно выявлять и устранять нарушения закона;

4)
популяризация рекламного законодательства в ходе адвокатирования деятельности управления посредством распространения пресс-релизов, размещения их на сайте управления, интервью представителям томских СМИ и т.д.

При управлении действует общественный совет по рекламе. В отчетном году проведено одно заседание совета.

Наибольший интерес в отчетный период представляли нарушения, связанные с рекламой финансовых услуг, а также рекламой пива и алкогольной продукции. В течение 2007 года комиссией Томского УФАС России в ходе рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства была дана оценка 27 фактам нарушения частей 1, 2 и 3 статьи 28 ФЗ «О рекламе» при распространении рекламы финансовых услуг. В целом же в 2007 году управлением рассмотрен 71 факт (из 359 за год), указывающий на событие правонарушение при распространении рекламы финансовых услуг. При рассмотрении 40 фактов из 71 нарушения не были установлены, 4 нарушения устранены в ходе проводимых Томским УФАС России проверок. По фактам нарушений статьи 28 ФЗ «О рекламе» возбуждено 20 дел.

Так, Томским УФАС России в 2007 году возбуждено и рассмотрено 5 дел в отношении финансовых организаций: ОАО «Томскпромстройбанк», ООО «Промрегионбанк», ПО «СибФинанс-Томск» по фактам нарушения частей 2 и 3 статьи 28 Закона «О рекламе» при распространении рекламы вкладов и автокредитования. В отношении указанных организаций, а также в отношении еще двух банков: ОАО БИНБАНК и ОАО «Россельхозбанк» были возбуждены дела о нарушении статьи 14.3 КоАП РФ. Дела в отношении всех упомянутых лиц кроме ОАО «Россельхозбанк» возбуждены и рассмотрены в отчетном периоде.

В июле 2007 года управлением возбуждено три дела (№ 03-29/29-07, 
№ 03-29/30-07, № 03-29/31-07) в отношении ОАО «Томкпромстройбанк» о нарушениях рекламного законодательства при распространении свободным доступом в офисах Банка рекламной продукции по вкладам в иностранной валюте, вкладам в валюте РФ и услуг по кредитованию на приобретение автомобиля. Каждая из реклам содержала упоминание об одном из условий, влияющих на сумму доходов, которую получат воспользовавшиеся услугами лица, или на сумму расходов, которые понесут воспользовавшиеся услугами лица (процентная ставка по каждому из рекламируемых вкладов и комиссия за обслуживание ссудного счета – 1% от суммы кредита на приобретение автомобиля).

В ходе рассмотрения дел было установлено, что реклама вкладов умалчивала о некоторых условиях оказания услуги по вкладам (в частности: открытие счета вклада с оформлением и выдачей договора вклада и книжки денежных вкладов – 7 рублей, ведение счетов вклада «До востребования» – 2 руб./месяц, тариф на банковские услуги может быть изменен в период действия договора вклада, Банк имеет право в течение периода действия договора изменять размер выплачиваемых процентов по вкладу, открытие лицевого счета вклада физического лица с выдачей банковской карты системы «Золотая корона» – 160 руб., ведение счета вклада физического лица 5 руб./месяц, обязанность вкладчика совершать расходные операции по одному из вкладов с использованием карты «Золотая корона» - прейскурант платных услуг Банка предполагал оплату целого перечня платных услуг), влияющих на сумму доходов либо на сумму расходов, которые понесут воспользовавшиеся услугами лица, чем нарушила пункт 2 части 2 статьи 28 Федерального закона «О рекламе».

Реклама автокредита умалчивала, в свою очередь, об обязанности заемщика до получения кредита застраховать за свой счет жизнь и потерю трудоспособности гражданина в пользу Банка на срок действия договора, чем нарушила часть 3 статьи 28 Закона «О рекламе». Кроме того, в ходе рассмотрения дела было установлено, что размер комиссии за обслуживание ссудного счета – 1% от суммы кредита на приобретение автомобиля, упомянутый в тексте рекламы, не соответствует действительности, поскольку размер данного платежа не определен фиксированным процентом и может составлять как 1%, так и меньше либо больше 1% от суммы кредита. Следовательно, нарушает пункт 4 части 3 статьи 5 Закона «О рекламе».

ОАО «Томкпромстройбанк» было выдано три предписания, исполненные Банком в срок.

Интерес представляет дело № 03-29/39-07, возбужденное управлением в отношении потребительского общества «СибФинанс-Томск» в сентябре 2007 года. Общество распространяло рекламу финансовых услуг способом наружной рекламы на фасаде здания, а также в газетах «Реклама» и «Аукцион ONLINE» и маршрутных автобусах. В ходе рассмотрения дела комиссией управления было установлено, что в тексте рекламы отсутствует часть существенной информации о рекламируемых услугах, в частности, о том, что воспользоваться услугами могут только члены и пайщики потребительского общества, уплатившие вступительные и паевые взносы, чем вводятся в заблуждение потребители рекламы и нарушается часть 7 статьи 5 Закона «О рекламе». Кроме того, в рекламе услуг общества, распространяемой в г. Томске способом наружной рекламы отсутствует упоминание иных условий, (кроме упомянутого в рекламе – 27% годовых по сберегательному взносу), влияющих на сумму доходов, которую получат воспользовавшиеся услугой лица, или на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугой лица (а именно, паевой взнос – 100 рублей, вступительный взнос – 100 рублей, годовой членский взнос – 100 рублей (при сберегательном взносе Пенсионный данный платеж составляет 200 рублей, учитывая срок взноса), чем нарушается пункт 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе». Обществу было выдано предписание, исполненное в срок.

В сентябре-ноябре 2007 года в ходе проверки соблюдения печатными изданиями Томской области рекламного законодательства было выявлено массовое нарушение закона, выразившееся в отсутствии в тексте рекламы наименования или имени лица, оказывающего финансовую услугу кредита (нарушение части 1 статьи 28 Закона «О рекламе»). Томским УФАС России было возбуждено 12 дел в отношении ряда рекламораспространителей (ЗАО «Издательский дом «Томский вестник», ОАО «Редакция газеты «Томские новости», ООО «Команда», ООО «Издательский дом «Ва-Банк», ООО «Медиа Центр», ООО «Издательство «Водолей») и 32 рекламодателей.

Наиболее показательным является дело № 03-29/52-07, возбужденное управлением в октябре 2007 года в отношении ООО «Издательский дом «Ва-Банк» и 22 рекламодателей газеты «Ва-Банк», реклама которых содержала идентичные признаки нарушения части 1 статьи 28 Закона «О рекламе». В ходе рассмотрения дела было установлено, что реклама 12 рекламодателей является ненадлежащей, поскольку нарушает пункт 20 части 3 статьи 5 и части 1 статьи 28 Закона «О рекламе», реклама четырех рекламодателей ненадлежащая, поскольку нарушает пункт 4 части 3 статьи 5 указанного закона, реклама трех рекламодателей нарушает пункт 7 статьи 5 закона. В отношении трех рекламодателей дело было прекращено в связи с неподтверждением фактов нарушения ими рекламного законодательства Российской Федерации. По результатам рассмотрения данного дела рекламораспространителю предписание не выдавалось в связи с устранением нарушения, 16 рекламодателям были выданы предписания, 14 из которых исполнены, 2 находятся в стадии исполнения.

Как уже упоминалось выше, традиционно в 2007 году реклама пива и алкогольной продукции вызвала пристальное внимание Томского УФАС России. В течение года комиссией управления в ходе рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства была дана оценка 20 фактам нарушения статей 21 и 22 Закона «О рекламе» при распространении рекламы пива. В целом в 2007 году управлением рассмотрено 33 факта, указывающего на событие правонарушение при распространении рекламы пива и алкогольной продукции. При рассмотрении 4 из 33 фактов нарушения не были установлены, 9 нарушений устранены в ходе проводимых управлением проверок. По фактам нарушений статей 21 и 22 Закона «О рекламе» возбуждено 16 дел.

Наиболее показательными являются два дела (№ 03-29/11-07, № 03-29/12-07), возбужденные в отношении ООО «СтритМедиа» в апреле 2007 года. В результате возбуждения и рассмотрения дел Томским УФАС России нарушителем было демонтировано 12 рекламных конструкций, содержащих рекламу пива «Венское» и «Ярпиво» и размещенных ближе чем сто метров от детских образовательных учреждений, медицинских учреждений и библиотек. Предписание ООО «СтритМедиа» не выдавалось в связи с устранением нарушений до рассмотрения дела.

В 2007 году Томским УФАС России возбуждено и рассмотрено 63 дела (394% к показателям 2006 года) о нарушении статьи 14.3 КоАП РФ. Выдано 44 постановления о наложении штрафа (440% к показателям 2006 года). Три постановления обжаловались в суде, два из них были оставлены без изменения, одно постановление изменено частично – размер штрафа снижен с 10 000 до 8 000 рублей. Из 44 вынесенных постановлений 31 – исполнено, 13 – находятся в стадии исполнения. Общая сумма, подлежащая взысканию, составила 1 112 500 рублей (228% к показателям 2006 года), уплачено 840 500 рублей (включая 180 000 рублей, наложенные постановлениями в предшествующий отчетный период).

Наибольший интерес представляют несколько дел. Так, 14 июня 2007 г. постановлением руководителя управления наложен штраф на ОАО «БИНБАНК» в размере 40 000 рублей за нарушение статьи 14.3 КоАП РФ на территории Томской области (дело № 03-10/27-07).

Рекламный материал Банка, опубликованный в одной из томских газет, нарушал часть 2 статьи 28 и часть 3 статьи 5 Закона «О рекламе». Текст рекламы содержал неполную информацию об условиях выплаты процентов по вкладу «Доходный» и, как следствие, умалчивал о возможности изменения процентной ставки по вкладу, что относится к условиям оказания банковских услуг, влияющих на сумму доходов, которую получат воспользовавшиеся услугами лица, или на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица. Кроме того, в тексте рекламы не была приведена другая информация об условиях по вкладу «Доходный», влияющая на сумму доходов или расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица.  К тому же реклама содержала недостоверную информацию о преимуществах и возможностях вкладов.

Учитывая, что данная реклама распространялась краткий период времени и была устранена до рассмотрения дела по существу, размер наложенного штрафа минимален. Штраф оплачен в срок.

Другим примером практики применения управлением в отчетный период статьи 14.3 КоАП РФ является дело, возбужденное управлением в отношении ООО «Аутдор центр» 17 августа 2007 г. обществом был размещен рекламный щит пива «Венское» вблизи общеобразовательной школы. По результатам рассмотрения дела руководителем управления было вынесено постановление о наложении штрафа в размере 105 500 рублей. При определении размера штрафа руководителем был учтен тот факт, что весной 2007 года в отношении указанного субъекта возбуждались и рассматривались дела о нарушении статьи 22 Закона «О рекламе» и статьи 14.3 КоАП РФ. Постановление не опротестовывалось в суде. Штраф оплачен в срок.

В 2007 году Томским УФАС России наложено три штрафа по статье 14.3 КоАП РФ на строительные организации г. Томска: ОАО «Томлесстрой», ООО ТСК «Луч» и ООО «Паводок». Все три организации пометили свою рекламу в рубрике долевого строительства одного из печатных изданий г. Томска. Как было установлено в ходе рассмотрения дел, указанные организации не заключают договоры долевого участия в строительстве, а значит, в рекламе содержится недостоверная информация. Размер штрафа на каждое из юридических лиц составил 40 000 рублей. Два из штрафов оплачены в срок, одно из постановлений о наложении штрафа опротестовывается в суде, пройдя первую инстанцию, которой была признана законность постановления Томского УФАС России.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

3.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Показатели деятельности Томского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения в 2006-2007 годах:

Показатели
Всего с начала деятельности
2006
2007 год




Всего
заказчики





Фед.
Субъект
Мун.

Поступило жалоб от участников размещений заказов
150
36
114
57
22
35

Признаны обоснованными
49
13
36
15
9
12

Выдано предложений и предписаний
51
18
33
15
8
10

В 2007 году поступило 114 жалоб от участников размещений заказов на действия заказчиков и их комиссий, что в 3,16 раз больше чем в 2006 году, при этом более 50% жалоб на действия федеральных заказчиков и их комиссий. Из них обоснованными признаны только 40% жалоб, остальные возвращены, отозваны или признаны необоснованными, что говорит о низкой правовой подготовке участников размещений заказов.

Из 36 признанных обоснованными жалоб по 33 выданы предписания и предложения, по 3 жалобам Томским УФАС России были приняты решения об обращении в суд и арбитражный суд с исками о признании размещенных заказов недействительным, но в связи с тем, что заказчики расторгли контракты, заключенные с нарушением законодательства в сфере размещения заказов по взаимному согласию сторон с участником, обращения в суд поданы не были.

Характер выявленных нарушений представлен в Таблице 1 формы 7. В большинстве жалоб обжалуются действия комиссий по размещению заказа, выразившиеся в необоснованном отказе в допуске участника к размещению заказа и установлению заказчиком противоречащих закону требований к участнику размещения заказа. 

Практика рассмотрения жалоб выявила следующие проблемы:

– много случаев, когда участники неправильно квалифицируют как сами нарушения законодательства, так и субъектов правонарушений, в отношении которых подают жалобы. В ходе рассмотрения подобных жалоб, устанавливаются совершенно иные нарушения или иной субъект правонарушений. В результате их рассмотрения комиссии приходится признавать жалобу необоснованной и, одновременно, выдавать предписания по обнаруженным нарушениям;

– в связи с возможностью, данной законом заказчику при проведении размещения заказа путем запроса котировок, заключать контракт через 5 дней со дня размещения протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, в целях эффективного рассмотрения жалоб, целесообразней было бы сокращение срока обжалования подобных размещений до 5 дней со дня размещения протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок, либо увеличение срока запрета заключения контракта до 10 дней. Потому, что в случае заключения контракта заказчиком до даты принятия жалобы к производству, снижается возможность быстрого устранения обнаруженных нарушений законодательства, и остается более продолжительная процедура обращения в суд, арбитражный суд с иском о признании размещения заказа недействительным; 

– в случае признания конкурса (запроса котировок) несостоявшимся при отсутствии допущенных участников размещения, теряется срок на обжалование размещения заказа, так как законодательством не запрещено сразу согласовывать заключение контракта с единственным поставщиком. При этом жалоба на действия заказчика субъекта Федерации или муниципального заказчика может поступить в федеральный антимонопольный орган в должный десятидневный срок, а контракт уже согласован органом исполнительной власти субъекта Российской (при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд субъекта Российской Федерации или для нужд муниципального образования). Рассмотрение таких жалоб без установления 10-дневного срока обжалования в подобных случаях не эффективно.

Публикация сведений на официальном сайте ФАС России «Сведения о получении и рассмотрении жалоб ФАС России» в соответствии с частью 1 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» Томским УФАС России ведется, начиная с жалоб, поступивших в конце декабря 2007 года. 

3.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В соответствии со статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в 2007 году Томским УФАС России было проведено 221 проверочное мероприятие на предмет соблюдения Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», из них:

· 19 в форме контрольных мероприятий в ходе проведения плановых и внеплановых проверок действий заказчиков по размещению заказов;

· 5 в форме проведения выездных проверочных мероприятий в ходе проведения плановых и внеплановых проверок действий заказчиков по размещению заказов;

· 114 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения жалоб участников размещения заказов;

· 46 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения дел об административных правонарушениях государственных и муниципальных заказчиков;

· 14 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения документов по согласованию заключения заказчиком контракта с единственным поставщиком;

· 7 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения уведомлений по заключению заказчиком контракта с единственным поставщиком;

· 12  мероприятий в ходе рассмотрения обращений о включении сведений об участниках в реестр недобросовестных поставщиков.

Не менее 10 % проверочных мероприятий инициированы в ходе поступления информации от контролирующих органов в соответствии с частью 6 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказав на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в том числе из Территориального управления Росфиннадзора в Томской области, до 1 октября 2007 года проверочные мероприятия проводились по информации из уполномоченных на осуществление контроля в сфере размещения заказов органов местного самоуправления и  Томской области.

Проблемы при осуществлении проверочных мероприятий заключаются в отсутствии нормативно-правовых актов, сопровождающих предписанные методиками проведения проверок действия сотрудников отдела. Так, методические рекомендации по проведению плановых и внеплановых проверок по рассмотрению жалоб участников размещения заказов, направленные ФАС России письмом от  25.05.2007 № АЦ/8325, предписывают инспекции в случае обнаружения нарушений, когда контракт заказчиком уже заключен, выдавать предписания о недопущении таких нарушений в дальнейшем. Это входит в противоречие с часть 9 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказав на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», которая устанавливает ограниченный перечень действий в случае установления нарушений уполномоченному на контроль в сфере размещения заказов органу, а именно, уполномоченный орган может выдать заказчику, уполномоченному органу, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, в результате действий (бездействия) которых были нарушены права и законные интересы участников размещения заказа, обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе об аннулировании торгов или обратиться в суд, арбитражный суд с иском о признании размещенного заказа недействительным.

3.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В течение 2007 года от заказчиков поступило 12 обращений по включению в реестр недобросовестных поставщиков сведений о недобросовестных поставщиках, из них 6 необоснованных. После получения полномочий по включению сведений о недобросовестных поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков Томское УФАС России включило в Реестр недобросовестных поставщиков сведения о 4 участниках, уклонившихся от заключения контракта и 2 участниках, контракты с которыми были расторгнута по соглашению сторон (до 01.10.2007).

Размещение сведений в Реестр недобросовестных поставщиков на официальном сайте ФАС России в соответствии со статьей 19 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» Томским УФАС России не проводится в связи с не урегулированием вопросов по полноценному доступу к информационному ресурсу «ФАС-Портал» по защищенному каналу связи VipNet из-за проблем с координатором VipNet в Новосибирском УФАС России.

3.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности

Томским УФАС России в течение 2007 года рассмотрено 46 дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов, из них в 6 случаях (13% от общего количества дел) рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения и 14 (30%) в связи с малозначительностью административного правонарушения. При этом, по причине отсутствия состава правонарушения прекращены административные дела, возбужденные постановлением прокурора. В приведенной ниже таблице отражено количество административных дел с указанием инициатора возбуждения и причин прекращения дел.

Инициатор

возбуждения административного дела
Всего дел рассмотрено
Прекращено дел



Устное замечание 
Отсутствие состава право-нарушения
Всего

Постановлением прокурора 
(в т. ч. в районах области)
31 (17)
6 (1)
6 (6)
12 (7)

По требованию прокурора
2
1
-
1

По инициативе Росфиннадзора
5
4
-
4

По собственной инициативе
8
3
-
3

На территории Томской области 70% от всех дел, рассмотренных Томским УФАС России, возбуждены прокурорами районов, из них более  половины (17 из 31) возбуждены прокурорами районов, находящихся за пределами областного центра (г. Томска). Однако, именно в этих делах (возбужденных прокурорами районов области) отсутствует состав правонарушения, в связи с чем выносилось постановление о прекращении производства по делу. 

В 2007 году наиболее часто встречалось нарушение статьи 7.29 КоАП РФ, выразившееся в несоблюдении ограничений при размещении заказов путем запроса котировок и без заключения государственного или муниципального контракта. Однако, в IV квартале 2007 года в связи расширением перечня нарушений, за которые предусмотрены санкции, увеличилось применение статьи 7.30 КоАП РФ.  

В Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо внести дополнения в процедуру рассмотрения жалобы в судебном органе общей юрисдикции в части признания органа, вынесшего постановление о применении административных мер,  участником судебного разбирательства в качестве ответчика, т.к. санкции статей 7.29 – 7.32 КоАП РФ, предусматривающих ответственность за нарушение законодательства в сфере размещения заказов,  применяются  в  основном в отношении должностных лиц, то существует проблема  отстаивания интересов государственного органа (Томского УФАС России) в судах общей юрисдикции, рассматривающих жалобу на ненормативный правовой акт (постановление по делу об административном правонарушении). Указанная проблема связана с отсутствием государственного органа в числе участников производства по делам об административных правонарушениях (глава 25 КоАП РФ), и, как следствие, рассмотрение жалобы судьей в соответствии со статьей 30.6 КоАП РФ не предусматривает участия в судебном заседании органа, вынесшего постановление о наложении административного штрафа и этот органа лишен права на обжалование решения суда, рассматривающего жалобу по первой инстанции.

3.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

Основной проблемой, связанной с рассмотрением судами общей юрисдикции дел об обжаловании постановлений о привлечении должностных лиц к административной ответственности, является отсутствие территориального органа в числе участников процесса при рассмотрении жалобы на постановление, вынесенное территориальным органом, так как Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не указывает государственный орган в числе участников производства по делам об административных правонарушениях и не предусматривает участие в судебном заседании органа, вынесшего постановление в судах общей юрисдикции по административным делам, по которым вынесено Постановление о  назначении административного наказания.  Например, из четырех постановлений о назначении административного штрафа, обжалованных в 2007 году в одном случае федеральный судья не посчитал необходимым известить Томское УФАС России о времени рассмотрения жалобы на постановление о назначении административного наказания, и, как следствие, представитель Томского УФАС России не имел возможности отстаивать правомерность принятого решения.

В текущем периоде Томское УФАС России обращалось в Арбитражный суд Томской области с иском о признании недействительным размещения государственного заказа на «право заключения государственного контракта на поставку наборов для новорожденных Томской области на 2007 год». 20 декабря 2007 года Арбитражный суд Томской области в удовлетворении иска отказал. Решение об отказе в удовлетворении не получено, поэтому причины отказа не известны.

В 2007 году представитель Томского УФАС России участвовал в качестве третьего лица в заседании арбитражного суда Томской области, рассматривавшего иск участника размещения государственного заказа к государственному заказчику об отмене результатов открытого конкурса. Ранее по тому же предмету, что и предмет иска в арбитражный суд,  комиссия по контролю размещения заказов Томского УФАС России вынесла решение о признании жалобы необоснованной. При рассмотрении дела судья оценивал решение Томского УФАС России и заслушивал мнение представителя управления, т.е. проблем с участием в суде в качестве третьего лица не возникало.

Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП)

В отчетном периоде судом не отменялось постановлений Томского УФАС России о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31, статье 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП РФ.

Пример дела, возбужденного по статье 14.31 КоАП РФ

16 августа 2007 г. ОАО «Сибэлектромотор» без предупреждения произвело отключение энергоснабжения нежилого здания, в котором гражданину принадлежит ½ доля в общей долевой собственности. В момент отключения объекта от электроэнергии, отрицательного заключения о состоянии электрооборудования от Управления по технологическому и экологическому надзору не было. Так же не было уведомления о прекращении подачи гражданину электроэнергии, 
в связи с аварийным отключением для ликвидации последствий аварии. ОАО «Сибэлектромотор» занимает доминирующее положение на локальном рынке услуг по передаче электроэнергии для всех потребителей, получающих электроэнергию через присоединенные к его коммуникациям сети. Прекратив предоставление услуг по электроснабжению указанного объекта, ОАО «Сибэлектромотор» нарушило часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». За указанное нарушение предусмотрена административная ответственность по статье 14.31 КоАП РФ. 

При этом, с учетом санкции статьи 14.31 КоАП РФ, при определении 
размера административного штрафа принято во внимание, что в 2006 году ОАО «Сибэлектромотор» не оказывал услуги по передаче электрической энергии, а  размер выручки указанного выше хозяйствующего субъекта на рынке услуг по передаче электрической энергии за 2007 год составил 102 836,85 рублей (не включая НДС).                             

27.12.2007 ООО «Сибэлектромотор» признано виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 028,37 рублей (одной сотой размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение), с учетом смягчающих обстоятельств.

Раздел 5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

С января 2007 года в штате Томского УФАС России появился сотрудник, в основные обязанности которого входит организация деятельности управления в сфере адвокатирования. Контакты управления с представителями СМИ Томской области осуществляются непосредственно через указанного сотрудника. При этом каждый сотрудник управления принимает участие в популяризации деятельности Томского УФАС России, согласованное с руководством.

В связи с вышеизложенным, большинство показателей деятельности Томского УФАС по адвокатированию в 2007 году значительно превышают таковые за предшествующий год. Так, в 2007 г. разослано 187 собственных материалов в региональные и местные СМИ (360% к показателям 2006 г.). Вышло 1551 материал о деятельности УФАС в печатных СМИ, интернет СМИ, а также на ТВ и радио, что составляет 674% к показателям предшествующего отчетного периода. В пресс-службу ФАС России в течение 2007 г. направлен 201 материал (300% в сравнении с 2006 г.).

В 2007 г. Томским УФАС России передано 164 документа на бумажном и электронном носителях в справочно-правовую систему «Консультант».

Томским УФАС России в феврале 2007 г. организованы и проведены две пресс-конференции по следующей тематике:

– «Некоторые актуальные проблемы, связанные с организацией городских пассажирских перевозок автомобильным транспортом» (16 февраля 2007 г.) – поводом послужил результат рассмотрения дела № 02-10/12-07, возбужденного в отношении Администрации г. Томска по признакам нарушения пункта 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в принятии акта (Постановление Мэра г. Томска № 477 от 11 сентября 2006 г.), регулирующего отношения в сфере организации транспортного обслуживания, содержащего признаки нарушения антимонопольного законодательства. В аналитическом материале, распространенном Томском УФАС России накануне и в ходе пресс-конференции, даны комментарии к решению о прекращении упомянутого дела, озвучена статистика возбужденных и рассмотренных Томским УФАС России дел по данной проблематике на протяжении 2002-2006 гг., озвучена позиция Томского УФАС России по поводу путей решения городской транспортной проблемы.

– «Итоги рассмотрения дела № 02-10/66-06 в отношении ОАО «МТС» (22 февраля 2007 г.) – поводом послужило прекращение производства по делу о входящих звонках на 6-значные номера сотовых телефонов, возбужденному по признакам нарушения пункта 1 статьи 5 Закона РСФСР от 22.03.1991 N 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». Руководство Томского УФАС России прокомментировало принятое решение и ответило на вопросы журналистов.

В январе 2007 г. Томским УФАС России проведен практический семинар по теме совершенствование антимонопольного и рекламного законодательства, законодательства в сфере размещения государственных и муниципальных заказов. Семинар приурочен к 15-летию антимонопольной службы в России.

В июне 2007 г. Томским УФАС России была проведена презентация стратегии и развития Томского УФАС России в 2007 г. в форме «круглого стола» 
в Администрации Томской области. Презентация затрагивала проблему 
соблюдения хозяйствующими субъектами антимонопольного законодательства, законодательства в сфере размещения государственного и муниципального заказа и проблему предоставления государственной помощи.

Руководство Томского УФАС России принимало участие в работе совещаний Томской областной и городской администраций по приглашению руководителей области и города по следующей тематике: аппаратные совещания у губернатора, аппаратные совещания экономического блока, совещания по созданию единой маршрутной сети транспорта общего пользования, совещания по подведению итогов за 2006 г. и концепции развития на 2007 г. департаментов, отвечающих за жилищную сферу, предприятия нефтегазодобывающей и горнодобывающей сферы, пищевую промышленность, сферу кредитования, энергетику, совещания по контролю за использованием бюджетных средств, открытые конкурсы в рамках Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», совещания Координационного совета по инвестиционной деятельности, совещание по теме конкурентноспособность в сфере сельского хозяйства, заседания межведомственной рабочей группы при Администрации ТО в связи с ростом цен на продовольственном рынке, заседания с представителями муниципальных образований по вопросам применения антимонопольного законодательства и другие.

Раздел 6. Взаимодействие территориального органа с аппаратом полномочного представителя Президента Российской Федерации в федеральном округе, главными федеральными инспекторами, федеральными структурами, действующими на территории региона, органами суда и прокуратуры 

В течение 2007 года Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области было рассмотрено 44 обращения, направленных органами прокуратуры Томской области в отношении осуществления Томским УФАС России контрольной деятельности в сфере размещения заказов, в том числе, было принято в производство и рассмотрено 28 постановлений о возбуждении производства по делу об административном правонарушении статей 7.29 – 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исполнено 11 требований в порядке статей 6 и 22 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» о проверке деятельности должностных лиц органов исполнительной власти и местного самоуправления по соблюдению законодательства в сфере размещения заказов на территории Томской области, подготовлена информация по 7 запросам органов прокуратуры. По итогам 2007 года в прокуратуру Томской области представлена информация о деятельности Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, а в дальнейшем подобная отчетная информация будет предоставляться в прокуратуру Томской области ежеквартально.

В рамках «Соглашения о сотрудничестве и координации деятельности при осуществлении контрольных полномочий в установленных сферах деятельности», заключенного между Томским УФАС России и Территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Томской области (далее – ТУ ФСФБН в Томской области), проводится ежеквартальная сверка результатов рассмотрения Томским УФАС России информации о нарушениях в сфере размещения заказов, переданной ТУ ФСФБН в Томской области в ходе проведения проверочных мероприятий. Так, в 2007 году Томским УФАС России по материалам из 8 ревизий и проверок ТУ ФСФБН в Томской области было возбуждено и рассмотрено 5 дел об административных правонарушениях должностных лиц государственных заказчиков в сфере размещения государственных заказов.

В ходе проведения мероприятий по противодействию увеличению цен на продукты питания Томским УФАС России совместно с работниками областной администрации, мэрии г. Томска, УВД было проведено 43 проверки организаций торговли различного уровня от крупных оптовых организаций до сетевых магазинов и торговцев, осуществляющих свою деятельность на сезонных рынках.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в территориальном органе и предложения по их дальнейшему развитию.

В работе управления используются следующие программные комплексы:

· программа просмотра и загрузки xml-файлов ЕГРЮЛ и ЕГРИП (налоговая); 

· 1С: Предприятие 7.7 

· конфигурация "Бухгалтерия для бюджетной организации", релиз 7.70.605, установленные компоненты - бухгалтерский учет, Бухгалтерия, ред. 6;

· конфигурация "Зарплата+Кадры", редакция 2.3, релиз 7.70.257, установленные компоненты - расчет (базовая версия);

· программа FAS_WWOD предназначенная для автоматизации процесса подготовки данных по квартальной отчетности (в "бумажной" и "электронной" форме) территориальным управлением ФАС РФ в соответствии с требованиями, изложенными в Приказе МФ РФ от 21.01.2005 № 5н "Об утверждении Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной бюджетной отчетности";

· региональные обновляемые программные комплексы из:

· 
Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области - отчеты;

· 
Управления Пенсионного фонда РФ в г. Томске - отчеты;

· 
Управления Федерального казначейства по Томской области - платежные документы. В 2007 году успешно использовалась программа "Клиент ФК" (модуль Администратор Поступлений), а в конце года был добавлен новый модуль – Получатель Бюджетных Средств. Обмен электронными документами осуществляется посредством использования коммутируемого канала связи (телефонная линия) по модему;

· Консультант Плюс Версия 3000.03.26, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· 
Версия Проф
-     74 031 документов;

· 
Эксперт Приложение
-   205 485 документов;

· 
Томская область
-     29 356 документов;

· 
Судебная практика 10 округов
-     532 165 документов;

· 
Финансовые консультации
-     154 339 документов;

· 
Комментарии законодательства
-       23 681 документов;

· 
Формы документов
-       34 355 документов;

· 
Законопроекты
-       52 688 документа;

· 
Законодательство 82 субъектов РФ
-  1 514 879 документов.

· Консультант Плюс: Сводное региональное законодательство Версия 3000.03.16, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· 
Москва Проф



-     86 602 документов;

· 
Московская область


-     56 600 документов;

· 
Санкт-Петербургский выпуск

-     75 692 документов;

· 
Еврейская Автономная область
-     10 895 документов;

· 
Ямало-Ненецкий авт. округ

-     21 030 документов;

· 
Ненецкий авт. округ

 
-     5 639 документов;

· 
Ханты-Мансийский авт. округ

-     40458 документов;

· 
Таймырский авт. округ


-     2 598 документа;

· 
Коми-Пермяцкий авт. округ

-     4 290 документов.

· Гарант-Классик.ПРАЙМ, локальная отладочная коммерческая версия 7.1.0 сборка 4708, доступная в сети, 129277 документов на 15.01.2008, обновляется раз в месяц – бесплатно и имеет следующие информационные блоки:

· 
Налоги, бухучёт, предпринимательство. Россия

· 
Архивы ГАРАНТа. Россия

· 
Законодательство Томской области.

Все фирмы предоставляют услуги по поиску необходимых документов, отсутствующих в информационно-правовых блоках. Затраты на обновление 4203 руб в месяц. Наиболее интересным является сотрудничество с фирмой поставляющей информационные блоки Консультант Плюс, так как вместе с обновляемыми блоками загружаются все остальные демонстрационные блоки с малым количеством текстов документов, но полным перечнем наименований документов. Это позволяет заказывать тексты необходимых документов и ориентироваться в правовых вопросах:

–  Почтовая программа Microsoft Outlook Express версии 6.00.3790. (Srv03_Sp1_rtm.050324_1447) работает через модем ADSL.

–  Программа защиты корпоративных (локальных и распределительных сетей и информации ViPNet 2.8 (10.1327). Номер сети 588. Абонентский пункт AP Tomskoe 1 работает через высокоскоростное соединение интернета.

–  Антивирусная защита: Kaspersky Anti-Virus Server,  NOD32 для рабочих станций (не требует лицензий и обновляется бесплатно). 

В управлении имеются переданные информационные файлы общего характера ведомств разного уровня (муниципальных, региональных и федеральных), в том числе данные по лицензированию, сертификации и т.п., а также электронные версии сведений от хозяйствующих субъектов. Так, в управлении используются переданные телефонные справочники, электронная карта г. Томска, карты Томской области, маршрутные карты автобусных перевозок в г. Томске и др. 

В целях расширения информационного пространства для поиска необходимой в работе информации для всех сотрудников управления организован доступ в Интернет через оптоволоконную сеть Администрации Томской области, через шлюз, защищенный от несанкционированного доступа. 

В июне 2006 года организовано подключение к  WebStream по технологии ADSL по обычной телефонной линии на скоростях до 8 Мбит/с (технология ADSL) от сети к абоненту, до 1 Мбит/с  от абонента в сеть. Это подключение используется для обмена почтовыми сообщениями через Microsoft Outlook Express, ViPNet и других нужд по мере необходимости.

Поддерживается страница Томского УФАС в Интернет, на которой размещается, в дополнение к публикациям в средствах массовой информации, информация для хозяйствующих субъектов и населения Томской области о деятельности управления. Там же до них доводятся инструктивные и тематические материалы Томского УФАС России, организована обратная связь по вопросам компетенции управления (конференция). 

2. Первоочередной задачей является обновление технической базы управления. На данный момент около половины компьютеров сотрудников устарели и морально и физически. С каждым годом количество дел и заявок, рассматриваемых управлением увеличивается, а обновление компьютерной техники не успевает за этим увеличением. 

 Во внутренней сети управления в качестве сервера используется «рядовой» компьютер, технические характеристики которого не позволяют выполнять ряд ресурсоёмких задач, таких как многопользовательский обмен документами, использование сетевых версий различных приложений (базы данных, антивирусы, правовые системы Консультант и др.). 

 Сотрудники Отдела государственных закупок и земельных отношений из-за старой технической базы испытывают трудности при отслеживании информации (в частности при работе в сети Internet).

 Для анализа телевизионного и радио эфиров также требуется соответствующее оборудование.

Одной из важнейших является задача улучшения внутренних коммуникационных связей между сотрудниками управления посредством компьютерных и телефонных технологий. Это позволит увеличить скорость обработки рабочей информации и понизит возможность появления ошибок в работе сотрудников. В частности для этого требуется наличие мини-АТС, что также увеличит скорость обработки заявок граждан, поступающих в управление. 

Требуется развивать обратную связь с гражданами посредством современных технологий. Эту функцию выполняет web-сайт управления, который нужно регулярно обновлять и изменять в соответствии с современными требованиями по информатизации.      

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию. 

В апреле 2005 года в соответствии с Методическими рекомендациями, утвержденными приказом ФНС России от 12.01.05 № ММ-3-09/2@ в адрес Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области Томским УФАС России были поданы заявки на получение ежеквартальных сведений на электронном носителе из Единого государственного реестра юридических лиц и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.

Все обновления Программы просмотра и загрузки xml-файлов ФНС, полученной из ФАС России своевременно устанавливаются на компьютерах специалистов, в компетенции которых контроль 17 и 18 статей Закона «О конкуренции». 

Томское УФАС России ежегодно продляет Соглашение об информационном взаимодействии с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Томской области (Томскстат), согласно которому Томскстат безотказно предоставлял статистические данные по согласованному списку, данные общероссийских классификаторов технико-экономической информации, в том числе ЕГРПО, то есть сведения о регистрации хозяйствующих субъектов, а также сведения о регистрации индивидуальных предпринимателей.

В свою очередь, Томское УФАС России при внесении изменений в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% (далее Реестр) высылает в адрес Томскстата копию приказа об изменениях в Реестре и выписку из Реестра.

Предложения по совершенствованию информационного взаимодействия с территориальными органами федеральных структур:

–  сведения о регистрации хозяйствующих субъектов (ЕГРПО) и индивидуальных предпринимателей передавать в антимонопольные органы вместе с программным комплексом по их ведению;

–  включить в Федеральную программу статистических работ формы с характеристиками товарных рынков, пригодными для анализа концентрации рынков антимонопольными органами, либо открыть доступ к сведениям об объемах (произведенной, проданной, вывезенной) продукции/услугах в разрезе каждого хозяйствующего субъекта, которые обязаны иметь официальный статус при осуществлении анализа товарных рынков. 

4. Информационное взаимодействие со структурными подразделениями ФАС России и с территориальными управлениями ФАС России в основном сводится к рядовым запросам по факсу или электронной почте и подготовке ответов по ним. 

Отсутствие должного обмена информацией территориальных органов с центральным аппаратом и между территориальными органам  делает процесс обработки запросов достаточно трудоемким, т.к. не позволяет инициатору запроса напрямую пользоваться информацией без отвлечения от текущей деятельности и привлечения к обработке запроса соответствующего специалиста территориального органа.

Нет баз данных общего пользования по всем направлениям деятельности ФАС России. 

Нет выделенных линий для передачи информации, а те, что предлагаются – дороги и имеют низкую пропускную способность.

Пока еще нет единых программных продуктов центрального аппарата ФАС России и его территориальных органов по всем направлениям деятельности службы, в том числе по отчетности.

5. Информацию о судебных делах ФАС России Томское УФАС России получает из следующих источников:

–  анализ пресс-релизов пресс-центра ФАС России, а также информация на сайтах ФАС России и его территориальных органов позволяет ориентироваться и своевременно запрашивать необходимую в работе информацию о рассмотренных делах и судебной практике у территориальных управлений ФАС России;

–  в 2004-2005 годах управлению стала доступна информация ИПС "Консультант" из Арбитражной практики всех округов России, а также законодательство всех регионов России.  Мониторинг этой информации широко используется работниками Томского УФАС России при подготовке дел к рассмотрению.

Вариант информационной системы "Кодекс" 5.2.0.20, позволяющий в будущем использовать практику территориальных органов ФАС России, установлен для апробации в Томском управлении. В свою очередь, Томское УФАС России уже пыталось решить задачу распространения собственной практики через широко известные информационно-правовые базы России. Так в рамках заключенных соглашений с января 2003 года Томское УФАС России передает копии правоприменительных документов управления для создания и распространения с правовыми базами в ООО "КонсультантЪ" - региональному представителю Общероссийской Сети распространения справочной правовой информации "КонсультантПлюс", а также в компанию "Гарант".

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов – необходим единый программный комплекс по сбору, анализу данных территориальных органов по всем направлениям деятельности с инструментальной возможностью создания отчетов для передачи в ФАС России.

7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи: 

–  Использовать ViPNet для постоянного почтового обмена информацией между ФАС России и территориальными органами, опробовав параллельно в течение квартала – прежний способ обмена и новый.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В 2007 году активизировалась работа Томского УФАС России по контролю исполнения законодательства в сфере размещения заказа по всем направлениям деятельности.

Так в 2007 году было рассмотрено в 3 раза больше дел в сравнении с 2006 годом, начато применение административных мер к нарушителям законодательства в сфере размещения заказов.

В ниже следующей таблице отражены сравнительные показатели деятельности Томского УФАС России в сфере размещения заказов в 2007 году.

Показатели деятельности
2006
2007

Рассмотрено дел по жалобам участников размещения заказа
23
74

Выдано предложений и предписаний:
18
49

в том числе по результатам проведенных проверок
0
13

Рассмотрено дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов
0
46

Выдано постановлений о наложении штрафа
0
19

Сумма наложенного штрафа
0
234,5 т.р.

Сумма уплаченного штрафа (20 т.р. в стадии исполнения)
0
172,5 т.р.

Отменено в судебной инстанции
0
47 т.р.

Раздел 9. Дополнительные сведения, необходимые для представления информации в международные организации

Дополнительные сведения за 2007 год для представления информации в международные организации приведены в прилагаемой к пояснительной записке Таблице № 3.

Количество переходящих дел, возбужденных в предыдущем 2006 году, решение по которым принято в 2007 году – 5, которые были возбужденны по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» или по признакам нарушения статьи 5 Закона РСФСР от 22.03.1991 N 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

Примером длительного дела может служить дело № 02-10/46-06. 12 сентября 2006 г. комиссией Томского УФАС России было рассмотрено данное дело, возбужденное по признакам нарушения статьи 5 Закона РСФСР от 22.03.1991 
N 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» ФГУП «Почта России». Поводом для возбуждения явились,  поступившие в Томское УФАС России заявления от редакторов областных газет «Красное знамя», «Томская неделя», «Томские новости». В заявлениях указывалось, что обособленное структурное подразделение филиала ФГУП «Почта России» – Томский магистрально-сортировочный центр (далее – Томский МСЦ) предъявило требования к редакциям газет о заключении договора на оказание услуг по сортировке печатной продукции. Основанием данного требования было распоряжения ФГУП «Почта России» от 27.12.2005 г. № 516 «О введении в действие централизованных тарифов на услугу по сортировке печатной продукции». В случае отказа редакций заключать договор Томский МСЦ предполагал прекратить сортировку упомянутых газет.

При рассмотрении дела Комиссия Томского УФАС учла следующие факторы: во-первых, ФГУП «Почта России» занимает доминирующее положение на рынке предоставления услуг по экспедированию (сортировке) печатных изданий по Томской области; во-вторых, оплата услуги по экспедированию заложена в себестоимость при приеме заказов от клиентов на подписку и доставку периодических печатных изданий.

Комиссия признала ФГУП «Почта России» нарушителем антимонопольного законодательства, выразившееся в навязывании контрагенту условий договора, не выгодных для него.

Являясь естественным монополистом на рынке определенных услуг, ФГУП «Почта России» допустило действия, ущемляющие интересы других хозяйствующих субъектов, что запрещено антимонопольным законодательством.  ФГУП «Почта России» не согласилась с принятым Томским УФАС решением, отказалось исполнять предписание и обратилось с заявлением в арбитражный суд Томской области. 

2 марта 2007 г. Арбитражный суд Томской области признал законными решение и предписание Томского управления Федеральной антимонопольной службы России.

В 2007 году ни одно лицо не предоставляло в Томское УФАС России информацию о заключении им ограничивающего конкуренцию соглашения или об осуществлении ограничивающих конкуренцию согласованных действий, и об отказе от участия в таком соглашении либо от осуществления таких согласованных действий в целях установления факта существования такого соглашения или таких согласованных действий. По этому ни одно лицо не было освобождено от административной ответственности в соответствии с Примечанием к статье 14.32 КоАП.

В Томском УФАС России:

Количество сотрудников, работающих в территориальном органе (реальная численность на конец отчетного периода)
23

Количество сотрудников, занимающихся вопросами конкуренции (без вспомогательного персонала) (реальная численность на конец отчетного года)
11

в т.ч. юристы
5

экономисты
4

другие
1

Количество сотрудников из числа «экономистов», имеющих ученую степень
нет

Средний возраст сотрудников (лет)
40 лет

Средний срок пребывания на должности сотрудников территориального органа (лет) 
7* лет



Количество сотрудников, уволившихся из территориального органа за отчетный период
6 



в т.ч. по причине ухода на пенсию
нет

Количество человек, достигших пенсионного возраста, осталось на государственной службе
3



Количество человек, принятых на работу в территориальный орган за отчетный период
11


в т.ч. из органов государственной власти и органов местного самоуправления
нет

* в январе 2007 года все сотрудники были назначены на должности новых отделов управления по новому штатному расписанию, поэтому срок пребывания на последней должности сотрудников не более 1 года.

Руководитель  Томского УФАС России
В.И.Шевченко

