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Пояснительная записка

к отчету Томского УФАС России за 2010 год

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Итоги работы Управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области за 2010 год отражены в таблице:

	Данные  о работе Управления
	2009 г.
	2010 г.
	%

	Рассмотрено заявлений
	240
	262
	109,17

	Проведено проверок по инициативе Управления
	17
	46
	270,59

	Возбуждено дел,
	117
	158
	135,04

	в  т.ч.:  

ст. 10
	45
	71
	157,78

	ст. 11
	3
	5
	166,67

	ст. 15
	17
	35
	205,88

	ст. 16
	2
	3
	      150

	ст. 17
	4
	6
	150

	ст. 14
	5
	7
	140

	ст. 25
	2
	15
	750

	ст. 18
	10
	16
	160

	ст. 17.1
	27
	2
	7,4

	ст. 19-21
	2
	3
	150

	
	
	
	


Анализ результатов работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства в 2010 году свидетельствует о значительном увеличении большинства показателей по сравнению с 2009 годом.

Следует отметить, что количество рассмотренных фактов по признакам нарушения антимонопольного законодательства увеличилось по сравнению с прошлым отчетным периодом. Данные показатели связаны с возросшим количеством поступивших заявлений, а также с увеличием количества и эффективности проведения проверок, что, как следствие, привело к увеличению количества возбужденных дел.

Считаем, что увеличение количества поступивших заявлений, связанных с монополистической деятельностью хозяйствующих субъектов, произошло по причине систематического разъяснения антимонопольного законодательства, с целью его популяризации, в средствах массовой информации. В Управление постоянно поступают вопросы от руководителей хозяйствующих субъектов или от их юридических служб с просьбой дать разъяснение по вопросам, связанным с применением антимонопольного законодательства. Кроме того, увеличилось количество заявлений, поступающих через сайт Томского УФАС России в интернете. Это свидетельствует об усилении работы Управления по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства и по профилактике антимонопольных нарушений, а также о росте авторитета антимонопольных органов и доверия к ним со стороны граждан и хозяйствующих субъектов.

В 2010 году в Управление поступило 262 заявлений о нарушениях  антимонопольного законодательства, что составило  109,17 %  по отношению к 2009 году  (179 заявления в 2008 году) из них:

197  
заявления рассмотрено по ст. 10;

    6 — заявление по ст. 11;

  17   
заявлений по ст.  14;

  25  
заявление по ст. 15;

    2  
заявления по ст. 16;

    9  
заявлений по ст.  17;

    6  
заявления по ст. 17,1.     

В 2010 году Управлением выявлено и пресечено 84 нарушения антимонопольного законодательства. Из них до возбуждения дела выявлено и пресечено 2 нарушения антимонопольного законодательства. Управление не обращалось в суд с иском без возбуждения дела 

Устранение правонарушений без возбуждения дел Управлением достигается в результате проведенной проверки (устного предупреждения) с разъяснениями и предложением устранить допущенное нарушение. Управлением ведется контроль за устранением нарушений без возбуждения дел путем проведения проверок после получения от нарушителя уведомления о прекращении нарушения. 

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году выявлено 22 нарушений Федерального Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующими субъектами доминирующим  положением на рынке (в 2009 году выявлено 25 нарушений), из них: 

	пп/п
	Наименование рынка
	2009 
	2010

	1
	Сырьевые отрасли (кроме нефти и газа)
	
	

	2
	газ
	1
	

	3
	Нефть и нефтепродукты
	
	

	4
	Химия и нефтехимия
	
	

	5
	Электро и теплоэнергетика
	      13
	15

	6
	Черная металлургия
	
	

	7
	Цветная металлургия
	
	

	8
	машиностроение
	
	

	9
	Оборонно-промышленный комплекс
	
	

	
	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	
	

	
	Легкая промышленность
	
	

	
	Пищевая промышленность
	
	

	
	Сельское хозяйство
	
	

	
	Транспорт и транспортные услуги
	1
	

	
	Связь
	2
	1

	
	Строительный комплекс
	
	

	
	Недвижимое имущество, включая землю
	
	

	
	Торговля и общественное питание
	
	

	
	Жилищно-коммунальное хозяйство
	3
	2

	
	Прочие сферы деятельности
	        3
	3

	
	Железнодорожный транспорт
	2
	1

	
	Воздушн. транспорт, деят. аэропортов
	
	


В 2010 году Управлением было возбуждено 71 дело о нарушении ст. 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году 45 дела). По итогам рассмотрения дел было принято 22 решений о признании нарушения (в 2009 году 25 решения) по которым выдано 18 предписаний (в 2009 году 21 предписание), по 4 делам нарушение было устранено добровольно.

Анализ возбужденных дел по ст. 10 распределил их следующим образом:

· установление, поддержание монопольно высокой цены товара — 1 дело;

· навязывание невыгодных условий договора – 5 дел;

· необоснованное сокращение или прекращение производства товара — 1 дело;

· необоснованный отказ от заключения договора — 1 дело;

· создание дискриминационных условий — 1 дело;

· прочие нарушения – 62 дел.

Основными видами прочих нарушений ст. 10 Закона «О защите конкуренции», явились: одностороннее расторжение договоров, отказ от пролонгации договоров, ограничение (отключение) от энергоснабжения, препятствие перетоку электроэнергии.

В 2010 году произошел существенный рост количества возбужденных дел, при этом количество решений о признании нарушения даже немного уменьшилось по сравнению с 2009 годом. Следовательно в 2010 году существенно возросло количество дел, по которым выносится решение о прекращении в связи с отсутствием факта нарушения. 

Увеличение решений, которые прекращаются в связи с отсутствием факта нарушения связано с тем, что дела возбуждаются при наличии минимальных признаков нарушения антимонопольного законодательства. В процессе рассмотерния дел выясняются дополнительные факты, которые не всегда известны заявителям, в результате факт нарушения не подтверждается.

Томским УФАС России в отчетном периоде в лицензирующие органы не вносились предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действий таких лицензий.

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 10 

ДЕЛО № 02-10/32-10

В соответствием с  требованием прокуратуры Парабельского района Томской области Томским УФАС России была проведена проверка договора электроснабжения № 32 от 15.02.2008, заключенного между МУП «Нарымское ЖКХ» и гражданином Логиновым А.В. на соответствие требованиям антимонопольного законодательства.

10.03.2010 в отношении МУП «Нарымское ЖКХ» было возбуждено дело по п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора. 

Комиссия Управления УФАС России Решением от 16.06.2010  признала МУП «Нарымское ЖКХ» нарушившим п. 3 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.

Решение Томского УФАС России не обжаловалось МУП «Нарымское ЖКХ». 

ДЕЛО № 02-10/59-10

25.03.2010     Томское УФАС возбудило дело № 02-10/59-10 о  нарушении ОАО «Территориальная генерирующая компания № 11» (далее ОАО «ТГК-11»)  ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других лиц.

Нарушение выразилось в том, что ОАО «ТГК-11» предъявило ФГОУ ВПО  «Томский военно-медицинский институт» платеж за услугу, не предусмотренную действующим законодательством, а именно, в счет-фактурах № 5622/2 от 28.02.2010, № 9738/2 от 31.03.2010 предъявленных ОАО «ТГК-11» ФГОУ ВПО  «Томский военно-медицинский институт» указана холодная вода на нужды, а в актах приема-передачи тепловой энергии в горячей воде  № 1899 от 28.02.2010 и от 31.03.2010 указана холодная вода на нужды ГВС. 

Для ОАО «ТГК-11» Постановлением Администрации г. Томска от 30.11.2009 № 1202 на период с 01.012010 по 31.12.2010 установлен тариф на горячую воду, а согласно примечанию к приложению № 1 этого постановления при определении тарифов на горячую воду использована стоимость одного кубического метра холодной воды  и тарифа на тепловую энергию  за 1 Гкал.

05.05.2010 Комиссия по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства признала ОАО «ТГК-11» нарушившим  ч. 1   ст. 10 Федерального Закона «О защите конкуренции»  и выдала предписание.

Предписание исполнено.       

 Решение Томского УФАС России обжаловалось в Арбитражном суде Томской области и оставлено без изменения.

ДЕЛО № 02-10/75-10

26.04.2010     Томское УФАС возбудило дело № 02-10/75-10 о  нарушении ЗАО «Промышленная компания «АСВ» (далее - ЗАО «ПК «АСВ»)  ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других лиц, а именно в воспрепятствовании перетока электроэнергии через электросетевое хозяйство ЗАО «ПК «АСВ».

Комиссия Управления УФАС России Решением от 21.10.2010  признала ЗАО «ПК «АСВ» нарушившим ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» предписание не выдавалось в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. 

Решение Томского УФАС России  не обжаловалось ЗАО «ПК «АСВ». 

ДЕЛО № 02-10/89-10

На основании приказа руководителя Томского УФАС России инспекцией Томского УФАС России проведена плановая, выездная проверка ООО «Асиновская тепловая компания» (далее ООО «АТК»).

В ходе проверки были выявлены признаки нарушения п. 8 ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося во включении дискриминационных условий в договор  на предоставление коммунальных услуг, заключенный  с  ООО «Компания ТИКО». 

10 июня 2010 года Томское УФАС возбудило дело № 02-10/89-10 о  нарушении ООО «АТК» п. 8 ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции».

16 августа  2010 года дело прекращено в связи с добровольным устранением ООО «АТК» нарушения антимонопольного законодательства.

ДЕЛО № 02-10/105-10

15.07.2010 Томское УФАС возбудило дело № 02-10/105-10 о  нарушении ОАО «Томская распределительная компания» (далее - ОАО «ТРК»)  ч.1 ст. 10   Закона «О защите конкуренции», выразившееся в  ущемлении интересов других лиц.

Комиссия Томского УФАС России Решением от 16.09.2010  признала ОАО «ТРК» нарушившим ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства выразившегося во включении в Договор на технологическое присоединение условий обязывающих Заказчика (физическое лицо) выполнять работы за пределами своего земельного участка, и представить в ОАО «ТРК» разрешение Ростехнадзора как необходимое условие для технологического присоединения. Предписание исполнено.

Решение Томского УФАС России не обжаловалось ОАО «ТРК». 

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году Управлением Федеральной антимонопольной службы по Томской области возбуждено 5 дел по признакам нарушения ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции», из которых 4 дела возбуждены в связи с повышением, снижением или поддержанием цен на торгах.  По результатам рассмотрения по трем делам был признан факт нарушения антимонопольного законодательства и выданы предписания. По двум делам предписания исполнены, не смотря на то, что решения обжалованы и отменены Арбитражным судом. Одно предписание в стадии исполнения.  

 1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году в Управление поступило 17 заявлений, в которых заявители просят признать недобросовестной конкуренцией действия других хозяйствующих субъектов, осуществляющих коммерческую деятельность на рынке аналогичных товаров. По семи заявлениям управлением были возбуждены дела, по результатам рассмотрения которых 3 прекращены в связи с отсутствием факта нарушения, а по 4 принято решение о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции», на основании принятых решений были выданы два предписания, которые исполнены. 

Количество обращений хозяйствующих субъектов о наличии нарушений ст.14 Закона, увеличилось на 70% по сравнению с 2009 годом, вместе с тем количество возбужденных по заявлениям дел увеличилось не существенно (40%). Увеличение обращений по признакам недобросовестной конкуренции следует связать с активной работой по адвокатированию в сфере антимонопольного законодательства, а также с объективными причинами роста правовой грамотности хозяйствующих субъектов на фоне развития экономических отношений. 

Примеры дел  по нарушениям ст. 14 Федерального 

закона «О защите конкуренции» 

Дело №06-10/44-10

Недобросовестная конкуренция, выразившаяся в распространении ложной информации в отношении конкурента

ООО «Техноаналит» и ООО «НПП «Томьаналит» осуществляют производство продукции, вольтамперометрических анализаторов, на релевантном рынке, отношения между обществами носят состязательный характер. Указанные хозяйствующие субъекты являются конкурентами.


На своем сайте, а также в рассылаемых рекламных материалах, сопроводительных письмах при подаче заявок на запросы котировок, ООО «Техноаналит» распространял информацию о том, что сотрудниками конкурента ООО НПП «Томьаналит» произведен захват собственности, в т.ч. разработок ООО «Техноаналит», о том, что анализатор конкурента является предыдущей моделью анализатора ООО «Технонаналит», также размещены сведения, что ООО «Техноаналит» имеет опыт эксплуатации более 700 анализаторов и возможность анализаторов реализовывать потенциометрические и кулонометрические методы анализа.

В ходе рассмотрения дела Комиссией Томского УФАС России ООО «Техноаналит» не смог подтвердить достоверность распространяемых им сведений. Таким образом, действия ООО «Техноаналит» были признаны противоречащими пункту 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которым, не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с распространением ложных, неточных или  искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации. ООО «Техноаналит» исполнило предписание, выданное антимонопольным органом, в указанный срок.

Дело №06-10/137-10

Приобретение и использование товарного знака как акт недобросовестной конкуренции

Поводом к возбуждению дела послужило заявление ООО НПП «Сибирский машиностроитель» о нарушении антимонопольного законодательства группой лиц, ОАО  «Центрсибнефтепровод» и ЗАО «Томский завод электроприводов», которое выразилось в регистрации и использовании в качестве товарных знаков обозначений «ВПГ» и «ДВПЭ», правообладателем которых является ОАО «Центрсибнефтепровод».

При рассмотрении дела антимонопольным органом установлено, что указанные обозначения  являются общепринятыми сокращениями - «ВПГ» высоконапорные пеногенераторы; «ДВПЭ» - дымоустойчивые пеногенераторы высокократной полидисперсной пены. Указанные обозначения введены в гражданский оборот задолго до даты приоритета товарного знака. При этом правообладатель, ОАО «Центрсибнефтепровод», заключив лицензионный договор с  дочерней организацией ЗАО «Томский завод электроприводов», самостоятельно при производстве продукции рассматриваемые товарные знаки не использует, не предлагает заключить лицензионный договоры с иными производителями, использующими обозначения «ВПГ» и «ДВПЭ». Кроме того, ОАО «Центрсибнефтепровод», ЗАО «Томский завод электроприводов» обратились в Томское УФАС России с целью запретить ООО НПП «Сибирский машиностроитель» использование обозначений «ДВПЭ», «ВПГ».

Комиссией действия группы лиц, ОАО «Центрсибнефтепровод», ЗАО «Томский завод электроприводов», по регистрации и использованию товарных знаков признаны актом недобросовестной конкуренции, в соответствии с ч.2 ст.14 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», поскольку направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам — конкурентам, в частности, ООО «Сибмаш».


Данное решение о нарушении положений ч.2 ст.14 Федерального закона «О защите конкуренции» является основанием для признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Тринадцать (из 30 нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленных Томским УФАС России) являются нарушениями, касающимся издания акта, действия либо бездействия связанного с исполнением обязанностей определять на конкурсной основе официальное печатное  издание для опубликования информации о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»,  установленной частью 5 статьи 53 Закона «О защите конкуренции», из которых:

· нарушения совершены путем бездействия — 10, об устранении которых выданы предписания, девять  из них исполнены в срок, одно предписание находится в стадии исполнения в связи с рассмотрением в суде; 

· нарушения совершены путем вынесения акта -2, одно из которых устранено после выдачи предписания, одно предписание об устранении нарушения отменено судом;

· нарушение совершено путем совершения действия — 1, выданное предписание об устранении нарушения не исполнено в связи с отменой решения Томского УФАС России судом.

Десять (из 30 нарушении статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленных Томским УФАС России) совершено органами местного самоуправления путем передачи в аренду муниципальных электрических сетей (Администрации Асиновского городского поселения, Каргасокского района, Первомайского района, Кривошеинского сельского поселения, Чажемтовского сельского поселения и др.)

Три нарушения совершены путем не соблюдения порядка заключения договоров в отношении муниципального имущества, одно из которых, совершенного путем издания акта, устранено в добровольном порядке после возбуждения дела.

По одному нарушению выявлено в сфере ритуальных услуг (отменено судом), на рынке оборота лекарственных средств (предписание исполнено в срок), на рынке размещения рекламной информации (предписание исполнено в срок), на рынке энергообеспечения (предписание о прекращении нарушения части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части исполнения хозяйствующим субъектом функций федеральных органов отменено Арбитражным судом Томской области и находится в стадии обжалования в кассационной инстанции).   

Из структуры нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» следует, что наибольшее количество нарушений выявлено в сфере  распоряжения муниципальным имуществом путем бездействия.

К прочим нарушениям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в форме № 1 отнесены 28 нарушений из 30, это:

· нарушения, допущенные путем не  определения на конкурсной основе официального печатного  издании для опубликования информации о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» - 13 нарушений;

· нарушения, допущенные путем передачи муниципального имущества с нарушением требований антимонопольного законодательства — 13 нарушений;

· нарушение, в связи с нарушением рекламного законодательства -1;

· нарушение, в связи с нарушением порядка поставки лекарственных средств -1. 

Увеличение количества нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленных в 2010 году (30 нарушений), по сравнению с количеством нарушений в 2009 году (19 нарушений) связано в основном с тем, что Федеральным законом от 17.07.2009 N 173-ФЗ введена в действие правовая норма, регламентирующая обязанность органов власти проводить выбор официального печатного издания на конкурсной основе для опубликования информации о торгах в отношении государственного и муниципального имущества.

Увеличилось количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году — 5, в 2009 году — нет прекращенных дел), прекращенных в связи с отсутствием нарушения это:

· два дела возбуждены в связи с предоставлением информации прокуратурой Томской области, но не содержащей достаточных фактов, подтверждающих нарушение;

· одно дело прекращено в связи решением суда, подтверждающего отсутствие нарушения; 

· два дела прекращены в связи предоставлением ответчиком по делу информации, подтверждающей отсутствие нарушения, только в процессе рассмотрения дела. 

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 15

Дело №05-10/150-10

Томским УФАС России на основании результатов плановой проверки возбуждено дело №05-10/150-10 по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции» Администрацией Тегульдетского района Томской области, совершенного путем отсутствия действий, направленных на определение на конкурсной основе официального печатного издания для размещения информации о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в соответствии с ч. 5 ст. 53 Федерального Закона «О защите конкуренции». 

Факт нарушения подтвержден, в том числе фактом размещения в официальном издании информации о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров в отношении муниципального имущества и заключении трех договоров аренды муниципального имущества. 

По итогам рассмотрения данного дела принято решение о наличии в бездействии Администрации Тегульдетского района нарушения антимонопольного законодательства и выдано предписание о его устранении. Предписание исполнено Администрацией в установленный срок. Глава Администрации привлечен к административной ответственности  по ч. 1 ст.14.9 КоАП РФ (штраф в размере 15000 рублей оплачен в срок).

Дело №  05-10/04-10

Томским УФАС России по заявлению Прокуратуры Томской области и  ООО «Сибтерм-Холдинг» о неправомерном исполнении Томским филиалом Федерального государственного учреждения «Управление по обеспечению энергоэффективности и энергосбережения в Южно-Сибирском регионе» контрольных полномочий, а также неправомерной выдаче указанным учреждением разрешений на право проведения наладочных работ и пуск газа, регистрации наладочных организаций в системе Министерства энергетики Российской Федерации, возбуждено дело № 05-10/04-10 по признакам нарушения ФГУ «Управление по обеспечению энергоэффективности и энергосбережения в Южно-Сибирском регионе» в лице Томского филиала части 3 статьи 15 Федерального Закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной власти и функций хозяйствующих субъектов.

Комиссией Томского УФАС России принято решение о признании  ФГУ «Управление по обеспечению энергоэффективности и энергосбережения в Южно-Сибирском регионе» нарушившим ч. 3 ст. 15 Закона «О защите конкуренции» путем совмещения функций хозяйствующего субъекта и федерального органа исполнительной власти — Министерства энергетики Российской Федерации, и выдаче предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Томского УФАС России обжаловано ФГУ «Управление по обеспечению энергоэффективности и энергосбережения в Южно-Сибирском регионе» в Арбитражный суд Томской области. В настоящее время Решение Арбитражного суда Томской области находится в стадии обжалования.

Дело №  05-10/146-10

Томским УФАС России при осуществлении анализа рынка «Услуги по технологическому присоединению к электросетям ООО «ТРК»» выявлено, что между Главой Муниципального образования «Александровское сельское поселение» и ООО «Муниципальные электрические сети»  заключен Договор о передаче в аренду имущества, являющегося муниципальной собственностью, а именно электрических сетей (84 сооружения), без проведения торгов. 



В результате рассмотрения дела принято решение от о признании Главы Александровского сельского поселения Томской области, совершившего действия с нарушением  части 1 статьи 15 Федерального Закона «О защите конкуренции», допущенного путем заключения Договора от 01.01.2010  №1 на сдачу в аренду имущества, являющегося муниципальной собственностью  без соблюдения особенностей порядка заключения договоров в отношении муниципального имущества, установленных статьей 17.1 Закона «О защите конкуренции, и выдаче  предписания о принятии мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и принятии мер, направленных на обеспечение конкуренции на рынке снабжения электрической энергией. 

В связи с объективной необходимостью (возможное наступление необратимых последствий и необходимостью обеспечения электричеством населения поселения), изложенной в ходатайстве ответчика по делу срок исполнения предписания продлен на 3 месяца. В настоящее время предписание находится в стадии исполнения.

В 2010 году правовые акты законодательного органа Томской области, противоречащие антимонопольному законодательству, не выявлены.

Меры, принятые Томским УФАС России по отмене (изменению) нормативных актов Администрации Томской области и органов местного самоуправления Томской области отсутствуют, т.к. не выявлено нормативных актов, противоречащих антимонопольному законодательству.

Обращения в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольного законодательству, отсутствуют.

Нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленные на рынке финансовых услуг отсутствуют.  

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

        В 2010 году Томским УФАС России нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» не выявлено, возбужденное дело № 05-10/76-10 по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» Департаментом общего образования Администрацией Томской области и Главой Колпашевского района Томской области прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году в Томское УФАС России поступило 9 заявлений о нарушении требований к торгам, из них 4 содержали признаки нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции». Со стороны органов власти и органов местного самоуправления в отчетном периоде нарушений не выявлено, т.к. по результатам рассмотрения дела в отношении Администрация Бакчарского района Томской области принято решение об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства. Из общего количества выявленных нарушений: одно нарушение антимонопольного законодательства при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд; одно нарушение допущено субъектом естественной монополии; по двум делам вынесено решении о наличия нарушения, но предписание не выдавалось и решение об обращении в суд не принималось, т.к. заключенные договоры сторонами  исполнены и применение последствий недействительности сделки невозможно.  

В 2010 году из 6 возбужденных дел о нарушении статьи 17 Закона «О защите конкуренции» прекращено в связи с отсутствием факта нарушения прекращено — 2 дела (в 2009 году не было дел, прекращенных в связи с отсутствием факта нарушения). Увеличение количества прекращенных дел в связи с отсутствием факта нарушения произошло по причине того, что для принятия объективного решения требовалось рассмотрение многих факторов, которые невозможно оценить на основании письменных пояснений сторон на запросы Томского УФАС России.

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 17 

Дело  № 05-10/144-10

Томским УФАС России на основании заявления Фонда «Агентство развития Томской области» возбуждено дело № 05-10/144-10 о нарушении части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования «Томский государственный университет» при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку программного обеспечения для выполнения программы развития ТГУ, путем объединения всех компьютерных программ в один лот аукциона, что повлекло ограничение конкуренции ввиду сокращения числа возможных участников торгов вследствие исключения из их числа хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность по поставке одной из групп компьютерных программ, входящих в предмет торгов.

Комиссией Томского УФАС России принято решение о нарушении Томским государственным университетом ч. 1 ст. 17 Закона «О защите конкуренции».

В связи с тем, что государственный контракт на поставку программного обеспечения для выполнения программы развития ТГУ заключен, обязательства сторонами исполнены, денежные средства по данному контракту освоены, Томским УФАС России принято решение не выдавать предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2010 году Томским УФАС России из 5 дел, возбужденных по нарушению статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», прекращено в связи с отсутствием факта нарушения 1 дело (в 2009 году по указанным основаниям прекращено 1 дело). Таким образом, количество прекращенных дел в связи с отсутствием факта нарушения осталось на прежнем уровне. Однако, необходимо отметить, что дело, рассмотренное в 2010 году,  прекращено не столько в связи с отсутствием нарушения, сколько по причине отсутствия документов, подтверждающих право владения и ввода в эксплуатацию недвижимого муниципального имущества, переданного хозяйствующему субъекту в нарушение порядка заключения договоров в отношении муниципального имущества.    

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 17.1

ДЕЛО № 05-10/48-10

Томским УФАС России по результатам плановой проверки деятельности Администрации Колпашевского городского поселения на предмет соблюдения антимонопольного законодательства возбуждено дело № 05-10/48-10 о нарушении Администрацией части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», совершенное путём заключения Дополнительного соглашения от 10.10.2008 к договору от 29.12.2007 № 029/06 аренды муниципального имущества (автомобиля ЗИЛ 441510, трактора МТЗ-82, прицепа ОЗТП-9554) с ООО «Риск» без проведения торгов.

Комиссией Томского УФАС России в отношении Администрации Колпашевского городского поселения принято решение о нарушении части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», т.к. заключение договоров передачи имущества без проведения конкурса или аукциона после 02.07.2008, а также продление после вышеуказанной даты ранее заключенных договоров, заключение дополнительных соглашений, расширяющих предмет договора, является нарушением требований, предусмотренных ст. 17.1 и главой V Закона «О защите конкуренции» (Письмо ФАС от 17 июля 2008 года № ИА/17747 «О применении статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»).

Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выданное ответчику по результатам рассмотрения дела, исполнено им в срок.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году выявлено  9 нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции», в том числе со стороны органов власти — 5 (в 2008 году - 10 нарушений, из них органами власти — 9). Основной причиной снижения количества выявленных нарушений является судебная практика, свидетельствующая о рассмотрении подобных дел с применением правовых норм законодательства о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд в части размещения заказа у единственного поставщика на сумму, не превышающую установленного Центральным банком Российской Федерации предельного размера расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими по одной сделке. По этим же основаниям  (судебная практика) возросло количество прекращенных дел в связи с отсутствие факта нарушения (в 2009 году такие дела отсутствовали, в 2010 году прекращено 7 дел, возбужденных в отношении Администрации города Томска о нарушении статьи 18 Закона «О защите конкуренции» путем заключения договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств).

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 18

ДЕЛО № 05-10/99-10

По результатам плановой выездной проверки Закрытого акционерного общества «Восточная инвестиционная газовая компания» на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/99-10 о нарушении ЗАО «ВИГК» ч.1 ст.18 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в заключении между ЗАО «ВИГК» и ОАО «УРСА Банк» договора от 26.06.2008 б/н банковского счета без проведения открытого конкурса или аукциона.

Комиссия Томского УФАС России приняла решение об обращении в суд с иском о признании недействительным Договора от 26.06.2008 б/н банковского счета, заключенного между ЗАО «ВИГК» и ОАО «УРСА Банк».

Решением Арбитражного суда Томской области от 18.11.2010 иск Томского УФАС России удовлетворен.

В настоящее время Решение по данному делу находится в стадии обжалования в кассационную инстанцию

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2010 году Томским УФАС России возбуждено 3 дела по признакам нарушения  статей 19-21 Закона «О защите конкуренции».

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по признакам нарушения ст. 19-21

ДЕЛО № 05-10/29-10

По результатам плановой проверки деятельности Администрации Колпашевского городского поселения Томской области на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/29-10 о нарушении Главой Колпашевского городского поселения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в принятии Постановления №105 от 29.04.2009 «О передаче объекта имущественной казны муниципальной собственности городского поселения в аренду ООО «Заря-Сервис», согласно которому автомобиль УАЗ 2206 государственный номер М 157 ХА 70, передаётся в аренду ООО «Заря-Сервис» без предварительного согласия антимонопольного органа в нарушение порядка предоставления муниципальной преференции.

Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выданное ответчику по результатам рассмотрения дела, исполнено им в срок.

ДЕЛО № 05-10/30-10

По результатам плановой проверки деятельности Администрации Колпашевского городского поселения Томской области на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/30-10 о нарушении Главой Колпашевского городского поселения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в принятии Постановления №174 от 27.08.2008 «О передаче автомобиля в аренду ООО «Риск», согласно которому автомобиль ЗИЛ 431410 государственный номер А 679 ТВ 70, являющийся муниципальной собственностью, передаётся в аренду ООО «Риск» без предварительного согласия антимонопольного органа в нарушение порядка предоставления муниципальной преференции.

Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выданное ответчику по результатам рассмотрения дела, исполнено им в срок.

ДЕЛО № 05-10/31-10

По результатам плановой проверки деятельности Администрации Колпашевского городского поселения Томской области на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Томским УФАС России возбуждено дело № 05-10/31-10 о нарушении Главой Колпашевского городского поселения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в принятии Постановления № 211 от 14.10.2008 «Об изъятии из аренды и передаче в аренду», согласно которому автомобиль ЗИЛ 441510 гос. номер М 474 ТМ 70, трактор МТЗ-82 гос. номер ТЕ 66-35 70, прицеп ОЗТП-9554 гос. номер ТЕ 66-55 70, являющиеся муниципальной собственностью, передаются в аренду ООО «Риск», автомобиль КАМАЗ 55102 гос. номер  В 472 НХ 70, автомобиль ЗИЛ 431412 гос. номер А 332 ОК 70, являющиеся муниципальной собственностью, передаются в аренду ООО «Дорожник» без предварительного согласия антимонопольного органа в нарушение порядка предоставления муниципальной преференции.

Предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выданное ответчику по результатам рассмотрения дела, исполнено им в срок.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2009 году Томским УФАС России дел, в решении по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не возбуждалось. 

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В отчётном периоде выдано 72 решения и 65 предписаний об устранении нарушений Закона «О защите конкуренции». Обжаловано в суд 15 решений, из них 8 решений и предписаний признаны судом полностью недействительными, 4 решения и предписания признаны судом законными в полном объеме и 3 — находятся в стадии судебного обжалования. 

Основная проблема, возникающая у Томского УФАС России при рассмотрении судами законности и обоснованности решений и предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в том, что Письма ФАС России разъясняющие применение положений статей Закона «О защите конкуренции» не регистрируются в Минюсте и не проходят стадию опубликования, т. е. не носят нормативный характер, и судами во внимание не принимаются.    

В отчётном периоде Томское УФАС России было привлечено к участию в качестве  третьего лица по  в одном судебном  процессе суда общей юрисдикции по ходатайству истца, являющегося заявителем по делу № 05-10/60-10, возбужденного Томским УФАС России. Решением суда установлен факт ограничения конкуренции со стороны органа власти субъекта Российской Федерации (Администрации Томской области). Указанное судебное решение имеет значение для возобновления рассмотрения дела № 05-10/60-10, возбужденного Томским УФАС России  по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».  

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В течении 2010 года Томским УФАС России были удовлетворены все поданные в соответствии с требованиями ст. ст. 27, 28, 29, 30 и 31 Закона «О защите конкуренции» ходатайства и уведомления.

В качестве характерных примеров удовлетворенных ходатайств можно привести  2  ходатайства,  поданные  ЗАО «ФПГ «Тезаурум» о приобретении 100 % акций ЗАО «Сибирское пиво» и 100 % долей ООО «Асиновский городской молочный завод». Данные ходатайства были удовлетворены управлением по причине небольшого размера долей, занимаемых ЗАО «Сибирское пиво» и ООО «Асиновский городской молочный завод» на продовольственном рынке Томской области (производства пива и производства молочной продукции соответственно).

В течении отчетного периода в Томское УФАС России поступили два ходатайства о приобретении 25,5 % акций с правом голоса ОАО «Томская судоходная компания». В настоящее время ОАО «Томская судоходная компания» не внесена в Реестр естественных монополий, однако оказывает услуги, отнеченные к сферам деятельности субъектов естественных монополий, а именно — услуги речного порта. Акции реализовывались на аукционе, проводимым Федеральным агентством по управлению государственным имуществом РФ. Учитывая тот факт, что хозяйствующие субъекты, претендующие на приобретение данного пакета акций, осуществляют свою деятельность в иных сферах экономики и на дату представления ходатайств не имели в собственности акций ОАО «Томская судоходная компания», управление удовлетворило полученные ходатайства. Однако, учитывая, что ОАО «Томская судоходная компания», осуществляет деятельность, отнесенную к сфере естественных монополий и включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов, управлением совместно с решением о согласовании приобретения акций, было выдано предписание, направленное на обеспечение конкуренции, которые можно привести в качестве примера.

Указанные предписания содержали требования в срок, пока приобретатель осуществляет владение указанными акциями, не допускать ущемления интересов хозяйствующих субъектов, не входящих в группу лиц приобретателя, а также предварительно уведомлять Томское УФАС России о любых сделках с акциями ОАО «Томская судоходная компания».

Всего в течении 2010 года Томским УФАС России было выдано 4 предписания, направленных на обеспечение конкуренции, при подачи ходатайств и одно предписание на уведомление о приобретении акций.

В отчетном периоде в Томском УФАС России отсутствуют примеры удовлетворенных и неудовлетворенных ходатайств, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий.

В отчетном периоде управлением не выставлялись условия, которые касались бы продолжительного предоставления отчетных данных для ФАС России по таким вопросам, как объем проданных товаров, контрагенты, условия контрактов и цены

В течении 2010 года управлением было рассмотрено одно уведомление о сделке с участием иностранных инвесторов. Компанией «SOLAGRAN LTD» (место регистрации: Австралия) было осуществлено приобретение 15 % от уставного капитала ООО «СИБЭКС», что в совокупности с уже приобретенными долями составило 100 % от уставного капитала ООО «СИБЭКС». ООО «СИБЭКС» осуществляет производство экстракта из хвои сибирской пихты. Данный экстракт в дальнейшем используется в фармацевтической и косметической промышленности. Компания «SOLAGRAN LTD» осуществляет разработку технологий по производству экстрактов из хвои деревьев. Данное уведомление было принято Томским УФАС России к сведению.

В 2010 году управлением не возбуждались дела о нарушении требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2010 году Томским УФАС России рассмотрено одно заявление, поданное хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». 

Заявление было подано Томским филиалом ОАО «Газпромбанк» и ОАО «Томская домостроительная компания» о согласовании проекта соглашения о сотрудничестве и совместной деятельности между данными хозяйствующими субъектами. Соглашение было направлено на расширение объема сбыта продукции ОАО «Томская домостроительная компания». Управлением данное заявление было удовлетворено.

Предписания, направленные на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству управлением в отчетном периоде не выдавались, также отсутствуют дела о нарушении требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

 1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»

В отчётном периоде в Управление ходатайств и уведомление в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» не поступало. 

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В отчётном периоде Томским УФАС России проведено 10 проверок органов власти, по результатам которых возбуждено 6 дел о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 5 предписаний, исполненных в срок, 1 дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения. Возбуждено 2 административных дела, к административной ответственности привлечено 2 должностных лица (глава района и глава сельского поселения), наложены административные штрафы по 15000 рублей, штрафы оплачены.

В аналогичном периоде  2009 года также проведено 10 проверок органов власти по результатам которых возбуждено 21 дело, выдано 19 предписаний.

Анализируя эффективность  проведённых проверок в отчётном периоде можно отметить, что количество нарушений антимонопольного законодательства, допущенных федеральными органами исполнительной власти, осталось на прежнем уровне, показатель количества нарушений со стороны органов местного самоуправления стал ниже, что свидетельствует об эффективности проводимой профилактической работы Управления с органами местного самоуправления в 2010 году. 

Как положительный пример следует отметить, что по результатам  плановых проверок возбуждено 2 административных дела о нарушении части 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, к административной ответственности привлечено 2 должностных лица (глава Тегульдетского района и глава Тегульдетского сельского поселения), наложены административные штрафы по 15000 рублей, штрафы оплачены. 

В 2010 году Томским УФАС России проверок в отношении  саморегулируемых организаций  не проводилось.

По результатам проведённых плановых проверок возбуждено 3 дела по  ст. 18 и 3 дела по ст. 15 Закона «О защите конкуренции», не относящиеся к категории значимых либо сложных.

Проблем взаимодействия с проверяемым лицом при проведении проверок не возникало.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде уголовные дела по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации правоохранительными органами не возбуждались.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном периоде Управлением нарушений законодательства об электроэнергетике не выявлялось.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

 Работа по регулированию рекламной деятельности и контролю за соблюдением рекламного законодательства осуществляется по следующим основным направлениям:

1) проведение мониторинговых проверок соблюдения рекламного законодательства;

2) непосредственный контроль за соблюдением рекламного законодательства посредством возбуждения и рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства, выдачи предписаний, наложения штрафных санкций;

3) обмен информацией с лицензирующими и контролирующими органами, а также органами власти и управления, позволяющий оперативно выявлять и устранять нарушения закона;

4) популяризация рекламного законодательства в ходе адвокатирования деятельности управления посредством распространения пресс-релизов, размещения их на сайте управления, интервью представителям томских СМИ и т.д.

В 2010 г. Томское управление через рекламный совет продолжило развивать взаимодействие с участниками правоотношений в сфере рекламы (прежде всего, рекламопроизводителями и рекламораспространителями) Администрацией г. Томска, УВД по Томской области.

Сотрудничество Томского УФАС России с Администрацией г. Томска в 2010 г. осуществлялось также в виде обмена информацией о выявлении фактов распространения самовольной рекламы, установленных комиссией управления в ходе рассмотрения дел о нарушении рекламного законодательства.

Сотрудничество управления с милицией в 2010 г. осуществлялось также в виде обмена информацией о выявлении фактов оказания запрещенных услуг, фактов осуществления видов деятельности, требующих наличия лицензии, без наличия лицензии. При этом в обоих направлениях управлением выявлялись факты использования СМИ для распространения рекламы указанных услуг. Так, например, Томским УФАС России в адрес УВД по Томской области в 2010 г. направлены материалы для проверок в соответствии с полномочиями МВД в отношении девяти субъектов, фигурирующих в делах, возбужденных Томских УФАС России, в качестве рекламодателей, привлекающих внимание к медицинским услугам и не обладающих лицензией на право осуществления медицинского вида деятельности. В настоящее время проверки УВД по Томской области по материалам УФАС продолжаются.

Другим фактором взаимодействия управления с милицией стало возбуждение Томским УФАС России по материалам, представленным Милицией общественной безопасности УВД по Томской области, 17 дел о нарушении п.1 ст.7 ФЗ «О рекламе» при распространении в СМИ рекламы интимных услуг. Практика применения указанной нормы к объявлениям, направленным на привлечение внимания к указанным услугам является в определенной степени уникальной.

Поводом к возбуждению дел в отношении трех субъектов по фактам распространения указанной рекламы в трех печатных изданиях (газета «Реклама» рубрика «Досуг», журнал «Курьер-Пресс» рубрика «отдых и развлечения», журнал «Автоцены в Томске» рубрика «знакомства») послужило обращение в Управление ФАС Комитета по местному самоуправлению Администрации г. Томска. Следует отметить, что рекламные объявления в журналах «Курьер-Пресс» и «Автоцены в Томске» представляли собой изображения полуобнаженных и обнаженных женщин с указанием номеров телефонов, объявления в газете «Реклама» не содержали никаких изображений, а лишь имена и номера телефонов. Все рассмотренные УФАС объявления принимались рекламораспространителем к публикации анонимно.

При рассмотрении вышеуказанного обращения Управлением были направлены поступившие материалы в УВД по Томской области для проведения проверки. Проведенной Милицией общественной безопасности УВД по ТО проверкой установлено, что по телефонным номерам, указанным в объявлениях, предлагаются услуги проституток, что подтверждалось многочисленными доказательствами.

Из социологического исследования, проведенного лабораторией социологии и гендерных исследований Томского государственного педагогического университета на основании письма УФАС, следует, что рекламные сообщения, воспринимаются потребителями рекламы как реклама проституции. Большинство респондентов социологического опроса (более 80%) считают публикации номеров телефонов с указанием имени либо без него, сопровождающиеся изображением полуобнаженной женщины, в указанных рубриках, рекламой проституции.

Комиссия управления Федеральной антимонопольной службы по Томской области в апреле 2010 г. по 15 делам признала, что под видом частных объявлений в указанных изданиях распространялась реклама интимных услуг сексуального характера, и предписала рекламораспространителям устранить допущенные нарушения п.1 ст.7 ФЗ «О рекламе». В рамках исполнения предписаний в двух изданиях были закрыты соответствующие рубрики, а из газеты «Реклама» исчезли конкретные объявления. Вместе с тем редакцией газеты «Реклама» во исполнение предписания Томского УФАС России были предприняты меры к соблюдению рекламного законодательства, а именно, редакция воспользовалась ст.13 ФЗ «О рекламе» и потребовала от рекламодателей подобных объявлений предоставлять документально подтвержденные сведения о соответствии рекламы требованиям закона. Редакция при подаче объявлений знакомит рекламодателей с требованиями п.1 ст.7 ФЗ «О рекламе», при этом редакцией берется расписка с рекламодателя, подтверждающая, что объявление законно. В результате перечисленных мер в декабре 2010 г. Томское УФАС России, вновь получив материалы из МОБ УВД по ТО о рекламе проституции в газете «Реклама», смогло установить двух рекламодателей рекламных объявлений и возбудить 2 дела о нарушении п.1 ст.7 ФЗ «О рекламе» не только в отношении рекламораспространителя (ЗАО «Издатель»), но и в отношении рекламодателей, один из которых в декабре 2010 г. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.14.3 КоАП РФ (штраф оплачен), в отношении другого рекламодателя производство по делу об административном правонарушении по указанной норме перешло в 2011 г.

В целом в результате указанных действий Томского УФАС России к административной ответственности привлечены два юридических лица по ст.14.3 КоАП РФ, должностное лицо – главный редактор газеты «Реклама» (постановление не обжаловалось в суде, штраф оплачен) и рекламодатель (постановление не обжаловалось в суде, штраф оплачен). Постановления в отношении юридических лиц обжаловались в суд: одно постановление Томского УФАС России (в отношении ООО «Издательство «Рекламный стиль») 15.12.2010 отменено судом, в настоящее время Томским УФАС России готовится заявление в Высший арбитражный суд РФ об опротестовании решения арбитражного суда Томской области и постановления Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа; другое постановление руководителя УФАС (в отношении ООО «ТД «ЭлектроМотор») признано судами двух инстанций законным, в настоящее время в адрес указанного лица направлено уведомление о необходимости явки для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном статьей 20.25 КоАП РФ.

Наряду с указанной практикой в отчетном периоде интерес представляли административные дела, возбужденные в связи с распространением ненадлежащей рекламы медицинских услуг (29 дел из 104 дел, рассмотренных управлением).

В сравнении с прошлыми отчетными периодами возросло количество поступающих в адрес управления заявлений граждан. Так в 2007 г. в Томское УФАС России поступило 13 заявлений, в 2008 г. – 27, в 2009 г. – 57 заявлений, в 2010 г. – 63 заявления. Следует отметить увеличение возбужденных дел по признакам нарушения законодательства о рекламе по поступившим заявлениям от потребителей рекламы в сравнении с прошлыми отчетными периодами, хотя темпы такого роста в 2010 г. менее значительны, чем в предшествующие отчетные периоды. Так, в 2007 году все дела по признакам нарушения законодательства о рекламе были возбуждены по инициативе управления. В 2008 году дел по заявлениям возбуждалось уже тринадцать, 2009 г. – 20 дел, в 2010 г. – 23 дела. Вместе с тем, приведенные цифры свидетельствуют об определенной тенденции, поскольку в течение 4 лет наблюдается неуклонный рост указанных показателей.

В 2010 г. управлением рассмотрено 278 фактов, указывающих на событие правонарушения, возбуждено 105 дела (в 2009 – 59 дел) о нарушении законодательства о рекламе. По возбужденным делам выдано 104 предписания (в 2009 г. - 60 предписаний), из них 92 предписания исполнены, 12 предписаний находятся в стадии исполнения. Из 278 рассмотренных фактов, на первый взгляд содержащих признаки нарушения рекламного законодательства, по 168 фактам были возбуждены дела о нарушении рекламного законодательства, при рассмотрении в ходе проверок остальных фактов не было установлено нарушений рекламного законодательства.

Таким образом, в 2010 г. статистика возбуждения и рассмотрения дел по признакам нарушения рекламного законодательства имеет выраженную тенденцию к увеличению. В особенности указанная тенденция выразилась при осуществлении пресекательной функции Томским УФАС России – количество выданных предписаний превышает результат 2009 г. на 44 предписания или на 73%.

В 2010 году Томским УФАС России возбуждено и рассмотрено 80 дел (на 30 дел больше, чем в 2009 г.) о нарушении статьи 14.3 КоАП РФ. Число привлеченных к административной ответственности превышает статистику 2009 г.: в 2009 г. в административной ответственности по ст.14.3 КоАП РФ было привлечено 33 лица, в 2010 г. – 44. Из числа 44-х вынесенных в 2010 г. постановлений о наложении штрафа 32 постановления исполнены в отчетном периоде, 12 находятся в стадии исполнения. Общая сумма, подлежащая взысканию, составила 873 000 рублей, уплачено 562 000 рублей (включая суммы штрафов, наложенные постановлениями в предшествующий отчетный период).

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

В следующей таблице отражены сравнительные показатели  деятельности Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов в 2008-2010 г.г. 

	Показатели деятельности
	2008
	2009
	%
	2010

	Поступило жалоб
	116
	167
	96,00%
	160

	Выдано предложений и предписаний:
	62
	130
	154,00%
	200

	Возбуждено дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов
	62
	111
	157%


	174

	Выдано постановлений о наложении штрафа
	26
	58
	257,00%
	150

	Сумма наложенного штрафа
	608т.р.
	1387т.р
	214,00%
	3029 т.р.

	Сумма уплаченного штрафа (без учета в стадии исполнения)
	508т.р.
	1073т.р
	222,00%
	2547 т.р.

	Отменено в судебной инстанции
	50т.р.
	95т.р
	
	60 т.р.


4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Ниже приведены сравнительные показатели за 2009-2010 г.г. по исполнению Томским УФАС России государственной функции по рассмотрению жалоб участников размещения заказов: 

	Показатели
	2009
	2010 к 2009
	2010

	Поступило жалоб от участников размещений заказов на действия заказчиков и их комиссий, всего
	167
	95,81%
	160

	   фед.
	89
	65,17%
	58

	 суб.
	26
	92,31%
	24

	 мун.
	52
	150,00%
	78

	Признаны обоснованными, всего
	31
	83,87%
	26

	  фед.
	15
	53,33%
	8

	 суб.
	4
	75,00%
	3

	 мун.
	12
	125,00%
	15

	Выдано предложений и предписаний, всего
	87
	229,89%
	200

	  в том числе:  фед.
	44
	59,09%
	27

	                       суб.
	15
	906,6%
	136

	                       мун.
	28
	135,71%
	37


Из приведенной таблицы видно, что в 2010 году количество поступивших в Томское УФАС России жалоб снизилось на 5% относительно показателей 2009 года. Основная доля жалоб в 2010 году приходится на действия муниципальных заказчиков и их комиссий — 49%. 

Снижается доля обоснованных жалоб: 21% - 2008 год, 19% - 2009 год, 16% - 2010 год, что говорит о повышении уровня правовой подготовки заказчиков, требуемой частью 2 статьи 7 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон), и низкого уровня знания законодательства в сфере размещения заказов среди участников размещения заказа. Большинство жалоб признаны необоснованными, вследствие того, что участники размещения заказа неверно определяют субъект (лицо), несущий ответственность за обжалуемые действия. Например, обжалуются действия комиссии, тогда, как комиссия действовала по документации, утвержденной заказчиком и не соответствующей законодательству в сфере размещения заказов. То есть, должны были быть обжалованы действия заказчика. Вместе с тем, участились случаи, когда участники, которым было отказано в участии в  размещении заказа на законных основаниях, или участники, сведения о которых находятся в Реестре недобросовестных поставщиков, то есть участники, права которых не могут быть нарушены, подают жалобы на недостатки извещений или документации, утвержденной заказчиком, с целью вмешательства в ход размещаемого заказа. Такие действия участников приводят к затягиванию времени размещения заказа.

Несмотря на то, что только 16% поступивших в 2010 году жалоб были признаны обоснованными (26 жалоб из 160), в 2.3 раза увеличилось количество предписаний, выданных в 2010 году (200 предписаний  на 160 жалоб). Рост количества предписаний выданных областным заказчикам, объясняется тем, что дважды выдавались предписания 60 областным заказчикам, которые провели совместные торги с нарушениями. Предписания выдавались  в результате проведения проверок размещений заказа на основании части 5 статьи 17 Закона. В судебных инстанциях в 2010 году было обжаловано 2,3% решений комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (по 3 жалобам из 132 рассмотренных), все решения и предписания оставлены без изменений.

В 2010 году по материалам рассмотренных жалоб было возбуждено и рассмотрено  81 дел об административных правонарушениях (42 дела в 2009 году, 11 дел в 2008 году).

Ниже в таблице приведены основные нарушения выявленные в ходе проведения проверок и рассмотрения жалоб в разрезе бюджетов всех уровней власти в 2009-2010 г.г:

	Характер нарушения в 2009 году
	Фед.
	Суб.
	Мун.
	% *

	необоснованный отказ в допуске участника
	16
	3
	13
	28%

	нарушения требований к содержанию протокола
	2
	2
	8
	11%

	требования к участнику либо к заявке противоречат закону
	3
	1
	6
	9%

	*) доля в от общего числа нарушений
	41%
	33%
	60%
	
	

	Характер нарушения в 2010 году
	Фед.
	Суб.
	Мун.
	% *

	непредставление/несвоевременное представление сведений о заключении/изменение/ расторжение контракта
	15
	1
	23
	22%

	нарушения требований к содержанию протокола
	22
	0
	16
	23%

	необоснованный отказ в допуске участника
	16
	0
	9
	14%


Из 302 выявленных нарушений в 2010 году 30% нарушений совершены федеральными заказчиками и их комиссиями, доля муниципальных заказчиков и их комиссий составляет  25%, остальные нарушения выявлены в действиях областных заказчиков и их комиссий. Из наиболее встречающихся нарушений 23% относится к действиям комиссий по нарушению требований к содержанию протоколов, 22% - к нарушению заказчиками сроков предоставления сведений о заключении, исполнении, изменении, расторжении контрактов в органы, уполномоченные на ведение реестров государственных или муниципальных контрактов, 14% - к действиям комиссий по необоснованному отказу в допуске участникам к торгам.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

	Показатели по проверочным мероприятиям
	2009
	2010

	проведено проверок
	26
	19

	выдано предписаний
	40
	15

	проверено размещений
	1027
	522

	размещения с нарушениями
	280
	48


В соответствии с отчетными данными, специалистами отдела контроля государственных закупок и земельных отношений Томского УФАС России на основании ч.5 ст.17 Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 94-ФЗ) в 2010 году было проведено 19 плановых и внеплановых проверок действий заказчиков по размещению заказов в 2009-2010 годах, при этом было проверено 522 размещений заказа, из которых 48 было проведено с нарушениями, то есть в среднем по 2,5 нарушения на 1 проверку. По итогам проверок выдано 15 предписаний, которые были исполнены в должный срок. 

Проблемы при осуществлении плановых проверочных мероприятий: 

в проверяемый период (годовой, полугодовой) заказчики уже завершили размещение большей части заказов, контракты по ним заключены и по большинству - исполнены, то есть результатом проверки могут стать только меры административного воздействия, несмотря на то, что как правило нарушений обнаруживается значительное количество. Фактически, инспекции, проводящие проверки действий заказчиков в 2010 году, при обнаружении нарушений не имеющих административного состава, выдавали заказчику по группе таких нарушений предписания об устранении нарушений в сфере размещения заказов путем проведения мероприятий по недопущению подобных нарушений в будущем периоде. То есть вся проверка сводилась к обучению заказчика. В этих случаях антимонопольный орган не вправе применить санкции по неисполнению предписания в случае, если заказчик повторит нарушения в будущем, так как соответствие таких предписаний ч.9 ст.17 Закона 94-ФЗ спорно. То есть, необходим правовой инструментарий по возможности применения уполномоченным на контроль в сфере размещения заказов  органом профилактических санкций (мер), с целью последующего контроля их исполнения.

Проблемы внеплановых проверок:

Законодательство в сфере размещения заказов не содержит законных оснований для использования результатов мониторинга официальных сайтов в целях обнаружения нарушений законодательства в сфере размещения заказов. Необходимо включить в ч.ч.5-6 ст.17 Закона 94-ФЗ «мониторинг» официального сайта для размещения информации о размещении заказов, в виде источника поступления информации о нарушениях в сфере размещения заказов, или информации содержащей признаки административных правонарушений. 

Кроме того, не все фактические внеплановые проверки попадают в таблицу 2 формы 7. Так, при проверке уведомлений о заключении государственных контрактов в соответствии с п.п.5,6 ч.2 ст.55 Закона 94-ФЗ, при согласовании заключения контракта антимонопольный орган обязан провести внеплановую проверку размещения заказа, но ч.ч.5-6 ст.17 Закона 94-ФЗ позволяет проводить такую проверку только в случае поступления в антимонопольный орган жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа или их комиссий, в случае поступления информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов,  в случае поступления информации о совершении лицами действия (бездействия), содержащего признаки административного правонарушения или в целях контроля за исполнением предписаний, выданных антимонопольным органом. Проверки уведомлений о заключенных контрактах, согласовательные процедуры, процедуры включения в Реестр выходят за рамки ч.ч.5-6 ст.17 Закона 94-ФЗ, то есть отсутствует правовая основа для запроса недостающей информации, необходимой для проведения полноценной внеплановой проверки размещения заказа. 

Для информации: в 2010 году Томским УФАС России по выше указанным основаниям проведено 278 камеральных мероприятия по осуществлению контроля в сфере размещения заказов, в том числе:

90 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения документов по согласованию заключения заказчиком контракта с единственным поставщиком;

152 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения уведомлений по заключению заказчиком контракта с единственным поставщиком;

36 камеральных проверочных мероприятий в ходе рассмотрения обращений о включении сведений об участниках в реестр недобросовестных поставщиков.

При поступлении информации о совершении лицами действия (бездействия), содержащего признаки административного правонарушения антимонопольный орган также проводит внеплановую проверку, результаты которой невозможно включить в таблицу 2 формы 7, так как по этой информации не составляется акт проверки, а проводятся мероприятия, связанные с административным производством. 

Также за рамками учета проверочных мероприятий остаются проверки, инициируемые прокуратурами Томской области (городскими и районными), куда привлекаются специалисты управления в соответствии с требованиями прокуратур на основании статьи 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». При этом, специалисты Томского УФАС России совместно с работниками прокуратуры осуществляют внеплановые проверки как федеральных заказчиков, так и муниципальных заказчиков и заказчиков субъекта Федерации — Томской области. Из-за отсутствия правовых оснований для использования результатов таких проверок становится невозможным составить акт (протокол) по выявленным нарушениям, поэтому все наработанные материалы передаются работникам прокуратуры. Так в 2010 году специалисты Томского УФАС России были привлечены прокуратурами Томской области к 22 проверкам действий заказчиков Томской области, по которым сведения о выявленных нарушениях были переданы в прокуратуры без учета проделанной работы в учете деятельности Томского УФАС России.

Таким образом, вне учета показателей деятельности Томского УФАС России в 2010 году остаются порядка 300 внеплановых проверок, проведенных в связи с выше изложенными обстоятельствами.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

	Показатели
	2009 год
	2010 год

	Рассмотрено обращений о включении в реестр сведений о недобросовестных поставщиках, в том числе:
	61
	36

	 о поставщиках, уклонившихся от заключения контракта
	51
	26

	о поставщиках, контракт с которыми был расторгнут 
	10
	10

	Включено в Реестр сведений о поставщиках, в том числе:
	34
	19

	о поставщиках, уклонившихся от заключения контракта
	28
	11

	о поставщиках, контракт с которыми был расторгнут 
	6
	8


В течение 2010 года от заказчиков поступило 36 обращений по включению в реестр недобросовестных поставщиков (далее — РНП) сведений о недобросовестных поставщиках, из них отказано во включении в РНП в 17 случаях. 

Решения о включении в РНП принимаются комиссией Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов. На основании приказов Томского УФАС России в 2009 году было сформировано 19 заявок на включение в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об 11 поставщиках уклонившихся от заключения контракта и 8 поставщиках, контракты с которыми были расторгнуты в связи с существенным нарушением условий исполнения контракта по решениям судов, вступивших в законную силу. Все сведения размещены в Реестре недобросовестных поставщиков на Официальном сайте Российской Федерации в соответствии со ст.19 Закона 94-ФЗ.

В 2010 году в Томское УФАС России не поступало материалов об обжаловании включения сведений в Реестр недобросовестных поставщиков в судебном порядке на основании ч.12 ст.19 Закона 94-ФЗ.

Практика Томского УФАС России по включению сведений в РНП о поставщиках, уклонившихся от заключения контракта основана только на официальных отказах поставщиков от заключения контракта. Правовая основа доказательств своевременной передачи проекта контракта от заказчика поставщику несовершенна, кроме того, в Законе 94-ФЗ прямо не указана возможность почтового отправления. Например, Томское УФАС России считает, что копия уведомления о вручении поставщику почтового отправления не доказывает, что почтовым отправлением был именно проект контракта. Учитывая то, что у поставщика в соответствии с Законом единственная возможность - подписать «переданный» контракт, необходимо более четко описать «передачу» контракта. Например, чтобы исключить правовые коллизии по этому вопросу необходимо узаконить более четкие взаимоотношения между заказчиком и поставщиком по заключению контракта, начиная от вариантов подтверждения передачи контракта с учетом степени удаленности поставщика от месторасположения  заказчика, заканчивая, с другой стороны, при указании недостоверных сведений поставщиком о его месте нахождения или почтовом адресе, в результате чего проект контракта не мог быть доставлен поставщику, возможности отказа от заключения с таким поставщиком контракта и включения сведений о нем в РНП. Тут же, необходимо законодательно предусмотреть возможность продления сроков исполнения контракта с учетом потерянного времени. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Томским УФАС России в течение 2010 года рассмотрено 174 дела (110 дел в 2009 году, 68 дел в 2008 году) об административных правонарушениях в сфере размещения заказов, что в 1,6 раза больше чем в 2009 году, из них по 15 делам (8,6% от общего количества дел) рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения и 10 (5,8%) в связи с малозначительностью административного правонарушения, а по 150 делам (86%) выданы постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа на общую сумму 3 029 тыс. рублей, что в 2,14 раза больше чем в 2009 году (1 387 тыс. рублей). Оплачено более 84% - 2 547 тыс. руб. (в 2009 году — 77%, 1073 тыс. рублей). С учетом того, что в судебных инстанциях отменено постановлений на сумму 60 тыс. руб., а предельные сроки по оплате остальных штрафов наступают в 2011 году, то процент сбора подлежащих взысканию сумм в 2010 году составляет более 98%.

Из общей суммы штрафов, подлежащих взысканию:

61% (1 796 тыс. руб.) субъектами правонарушения являются муниципальные заказчики и члены их комиссий,  

28% (843 тыс. руб.) субъектами правонарушения являются федеральные заказчики и члены их комиссий,  

11% (328 тыс. руб.) субъектами правонарушения являются областные заказчики и члены их комиссий.  

В приведенной ниже таблице отражена динамика возбуждения административных производств в 2009-2010 годах с указанием источников информации об административном правонарушении: 

	Основание для возбуждения дела об административном правонарушении/ источник
	2009 год
	%
	2010 год к 2009 году
	2010 год
	%

	Постановления прокуроров Томской области
	36
	33%
	231%


	83
	48%

	Информация от контролирующих органов и иных источников
	10
	9%
	100%


	10
	5%

	По установленным нарушениям в ходе рассмотрения жалоб и внеплановых проверок
	64
	58%
	127%
	81
	47%



	ИТОГО:
	110
	100%
	158%
	174
	100%


Из таблицы видно, что общее количество рассмотренных дел в 2010 году выросло в 1,6 раза, за счет двукратного роста количества административных производств, возбужденных по инициативе прокуратуры и увеличения в 1,2 раза административных производств, возбужденных по инициативе  Томского УФАС России. Вместе с тем в 2010 году, доля административных производств, возбужденных по инициативе Томского УФАС России увеличилась на 27% и составляет (47%) около половины от всех административных дел рассмотренных в Томском УФАС России.

Наиболее частыми административными правонарушениями в 2010 году были:

· ст.19.7.4 КоАП РФ, непредставление или несвоевременное представление должностным лицом заказчика сведений о заключении/изменении/расторжении/ исполнении контракта в уполномоченный на ведение реестра государственных или муниципальных контрактов орган — 39 дел (22% от общего числа дел),

· ч.2.1 ст.7.30 КоАП РФ, нарушение членами комиссий требований к содержанию протокола — 38 дел (22% от общего числа дел),

· ч.2 ст.7.30 КоАП РФ, нарушение членами комиссий порядка отбора участников торгов — 25 дел (14% от общего числа дел).

В 2010 году  было обжаловано 44 раза в судах общей юрисдикции (Советский районный суд г. Томска, Октябрьский районный суд, Кожевниковский районный суд, Шегарский районный суд, Парабельский районный суд, Кедровский районный суд, Томский областной суд и др.) 25 постановлений Томского УФАС России о назначении административного наказания в виде штрафа на общую сумму штрафов 743 тыс. рублей, что составляет около 25% от общей суммы наложенных в 2010 году штрафных санкций. В результате рассмотрения решениями и постановлениями судов (44 инстанций):

22 постановления Томского УФАС России оставлены без изменения (общая сумма штрафов - 683 тыс. рублей),

три постановления  отменены (общий размер отмененного штрафа 60 тыс. рублей).

Предложения:

Продолжить политику изменения санкции правовых норм в КоАП РФ - установлением нижнего и верхнего предела санкций правовых норм для возможности последующего их применения с учетом размера вреда, нанесенного экономическим отношениям (предмет правонарушения), а также материального положения должностного лица, совершившего административное правонарушение. При этом нижняя граница санкций должна быть сопоставима со средним заработком должностных лиц бюджетной сферы, например, в сельских поселениях.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

В 2010 году  было обжаловано в арбитражных судах 3 ненормативных правовых актов (решений, предписаний) комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа, а также вынесены решения по двум судебным искам, поданным в 2009 году.

В результате рассмотрения решениями и постановлениями судов (6 инстанций):

· четыре решения (предписания) комиссии Томского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов оставлены без изменения,

· одно решение (предписание) отменено.

Один ненормативный правовой акт Томского УФАС России на отчетную дату находятся в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Томской области.

Подано  одно исковое заявление о признании размещения муниципального заказа недействительным, окончательное решение по которому арбитражным судом не принято.

В судебной практике Томского УФАС России в 2009 году по обжалованию ненормативных правовых актов, принятых Томским УФАС России в сфере размещения государственного заказа, проблем по участию в процессах не возникало.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

В 2010 году сумма наложенных Управлением штрафов составила 13285,0 тысяч рублей. Сумма уплаченного штрафа составила 8246,0 тысяч рублей (в 2009 году сумма наложенных штрафов составила 2900,0 тыс. руб. Сумма уплаченного штрафа составила 1816,0 тыс.руб.). Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения явилось то, что некоторые постановления, принятые Управлением, были обжалованы в  судебных инстанциях и были признаны судом незаконными и отменены. Причиной признания незаконными решений и предписаний по делам о нарушении антимонопольного законодательства, как правило, является недостаточное количество собранных доказательств. 

Для предотвращения принятия незаконных решений Управлением принимаются меры, способные в дальнейшем сократить или исключить принятие вышеназванных решений. Управлением проводятся совещания (семинары), на которых изучаются ошибки, допущенные в делах, совершенствуется практика сбора доказательств. 

Из обжалованных в суде 4 Постановлений о наложении штрафа по ст. 14.31 КоАП РФ отменено судом 1 Постановление о наложении штрафа (ОАО «Российские железные дороги»  в сумме 3931,0 тыс. руб.) 

Примеры дел, рассмотренных Управлением 
по ст. 14.31 КоАП РФ

 ДЕЛО № 02-09/11-10 

21.01.2010 Томским  УФАС России было возбуждено производство по делу об административном правонарушении № 02-09/11-09 в отношении ОАО «ТГК — 11», которое включено в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю более 35% на рынке  снабжения тепловой энергией в горячей воде в географических границах Муниципального образования «Город Томск» и занимает доминирующее положение на  территории Томской области.  

Решением комиссии Томского УФАС России от 08.09.2009 ОАО «ТГК — 11» признано нарушившим требования части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в  предъявлении  населениию города Томска услугу «подогрев воды для нужд ГВС» не предусмотренную действующим законодательством.

Ведущим специалистом-экспертом отдела контроля монополистической деятельности Управления 18.02.2010 в отношении ОАО «ТГК — 11» составлен протокол об административном правонарушении по признакам административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ.

При рассмотрении дела 26.03.2010 ОАО «ТГК — 11» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31. КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 699,0 тыс. руб.

В соответствии с п. 3 ч.1 ст. 3.5. КоАП РФ административный штраф (в данном случае) выражается в величине, кратной сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работ, услуг), на рынке которого совершено административное правонарушение.

В соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ совершение юридическим лицом, занимающим доминирующее положение на товарном рынке действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и не содержащих уголовного наказуемого деяния, влечет назначение административного штрафа от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки этого юридического лица от реализации товара (работ, услуг), на рынке которого совершено правонарушение.

Не согласившись с указанным постановлением, ОАО «ТГК — 11» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании постановления незаконным и его отмене.

Решением Арбитражного суда Томской области Постановление Томского УФАС России оставлено без изменения.

Не согласившись с решением Арбитражного суда Томской области ОАО «ТГК-11» обратилось с апелляционной жалобой в Седьмой Арбитражный апелляционный суд, затем в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа. Постановление Томского УФАС России оставлено без изменения.

ДЕЛО № 02-09/81-10

Решением от 16.03.2010 № ТБ/1135 Комиссия Томского УФАС России признала ОАО «Российские железные дороги» нарушившим ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции». Нарушение антимонопольного законодательства ОАО «РЖД» выразилось в том, что общество, используя свою инфраструктуру (ж/дорожный вокзал, помещение билетных касс, оргтехнику и т.д.), занимая доминирующее положение на рынке услуг по продаже железнодорожных билетов в географических границах Томской области, при реализации ж/дорожных билетов на поезда,  навязывает покупателям билетов полиса добровольного страхования от несчастных случаев пассажиров.

Не согласившись с указанным решением, ОАО «РЖД» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании решения недействительным. 

Решением Арбитражного суда Томской области решение от 16.03.2010  Томского УФАС России было признано недействительным.

Не согласившись с решением Арбитражного суда Томской области Томское УФАС России обратилось с апелляционной жалобой в Седьмой Арбитражный апелляционный суд.

Постановлением Седьмого Арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда Томской области оставлено без изменения.

В решениях Арбитражных судов указано, что антимонопольным органом не представлены доказательств, бесспорно свидетельствующих о нарушении ОАО «РЖД» антимонопольного законодательства. «… антимонопольный орган не представил доказательства о том, каким образом указанные в оспариваемом решении действия одного кассира вокзала Томск-1 Осипчук Ю.А., одновременно работающей по гражданско-правовому договору страховым агентом ОАО «Страховое общество «ЖАСО», повлекли за собой  либо  могли повлечь в будущем ущемление интересов других лиц, а также ограничение и устранение конкуренции на рынке добровольного страхования пассажиров страховых организаций, не содержится таких доказательств и в оспариваемом решении антимонопольного органа».

Томское УФАС России не рассматривало  доминирующее  положение ОАО «РЖД» на рынке страховых услуг, эта деятельность не входит в понятие железнодорожные перевозки. 

В настоящее время Томское УФАС России обратилось в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа с заявлением об отмене постановления Седьмого Арбитражного апелляционного суда.

15 апреля 2010 года Томским  УФАС России было возбуждено производство по делу об административном правонарушении № 02-09/81-10 в отношении ОАО «РЖД». 14 мая 2010 года был составлен протокол административного правонарушения. Постановлением от 23.06.2010 ОАО «РЖД» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31. КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 3931,0 тыс. руб.

Не согласившись с указанным постановлением, ОАО «РЖД» обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением о признании постановления незаконным. 

На основании признания Арбитражным судом Томской области решения Томского УФАС России от 16.03.2010 недействительным, Постановление от 23.06.2010 было отменено.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В 2010 г. контакты Томского УФАС России с представителями СМИ осуществляются через сотрудников отдела контроля рекламы, недобросовестной конкуренции и адвокатирования (в обязанности которых наряду с адвокатированием входит производство по делам по признакам нарушения Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», статьи 14, 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по делам об административной ответственности, кадровая работа, делопроизводство и секретариат, техническое обеспечение труда сотрудников управления, архивное дело).

Целями и задачами адвокатирования конкуренции силами Томского УФАС России в 2010 г., как и в предшествующие годы, было информирование населения о деятельности службы и создание образа «прозрачной» службы, популяризация антимонопольного законодательства и просвещение населения (с целью, в том числе, снижения уровня правового нигилизма). С учетом небольшой штатной численности управления и обширности территории области одной из целей адвокатирования в 2010 г. традиционно являлась профилактика нарушений антимонопольного, рекламного законодательств и законодательства о закупках.

Механизмами достижения поставленных целей и задач, как и в предыдущие годы, стали: пресс-конференции, круглые столы, совещания структур органов власти, заседания консультативных советов при УФАС, рассылка новостей ЦА ФАС и УФАС; комментарии и интервью, публикации пресс-релизов, решений, постановлений УФАС и судов по делам УФАС на сайте управления, передача материалов в правовые системы Консультант и Гарант. Новым методом адвокатирования в 2010 г. стали тематические встречи с школьниками старших классов.

В 2010 г. Управлением проведено 4 пресс-конференции по следующей тематике: результаты работы УФАС в 2009 г.; изменения рекламного законодательства; практика применения законодательства о закупках в 1 полугодии 2010 г., типология нарушений законодательства, выявленных Томским УФАС России. Все пресс-конференции проходили в пресс-центре агентства Интерфакс-Сибирь.

В сравнении с 2009 г. сохраняется прежний уровень количества публикаций о деятельности управления с тенденцией к росту в 2010, так в 2009 г. вышло материалов о деятельности Томского УФАС России в печатных и интернет-СМИ – 737, в 2010 г. – 858 материалов. Сообщений на радио и телевидении о деятельности управления в 2010 г. превысило данный показатель за 2009 г.: 267 сообщений в 2009 г. и 442 сообщения в 2010 г. В части освещаемой средствами массовой информации тематики следует отметить, что по-прежнему наибольший интерес у СМИ вызывает практика применения антимонопольного законодательства. Между тем, следует также отметить, что в сравнении с 2009 г. в текущем году наблюдается возрастание интереса к тематике, связанной с рекламным законодательством и законодательством о закупках.

Особенностью 2010 г. стал также возрастающий интерес местных и региональных СМИ к деятельности ЦА ФАС России. Так, в сравнении с 2009 г. количество упоминаний о деятельности ЦА ФАС России в местных и региональных СМИ в 2010 г. возросло с 47 (2009) до 248 (2010 г.). Данные показатели достигнуты, несмотря на значительно меньшее количество разосланных сотрудниками УФАС новостей о деятельности ЦА ФАС России в 2009 г. (разослано 30 новостей; в 2010 г. – 10).

Значимым механизмом реализации адвокатирования конкуренции в 2010 г. стал сайт управления, обратившись к которому посетитель сайта может ознакомиться с более чем пятьюстами решениями комиссий Томского УФАС России, постановлениями должностных лиц управления, а также с судебной практикой УФАС. Наряду с указанными документами на сайте управления размещены аналитические отчеты по результатам проведения экономического анализа, публикации СМИ о деятельности управления, новости управления, повестки дня и протоколы заседаний общественных советов, графики рассмотрения дел, результаты рассмотрения заявлений и ходатайств. Документы на сайт выставляются по мере их возникновения, ежеквартально осуществляется контроль полноты отражения на сайте деятельности управления. Также ежеквартально направляются документы УФАС в справочно-правовые системы «Консультант» и «Гарант». 

В 2010 г. на сайте управления размещено 852 документов, в сравнении с 2009 г., когда за весь год на сайте было размещено 505 документов, данный факт говорит о тенденции роста объема информации, отражаемой на сайте. Средняя посещаемость сайта от 50 до 230 человек в день (как правило, 50 посетителей в выходной день, до 230 посетителей в рабочий день), средний объем просмотра при посещении – не менее 10 страниц, что свидетельствует, что посетители заходят на сайт не случайно, а для поиска информации. Вместе с тем, на протяжении отчетного периода управление неодкратно устанавливало факты исчезновения с сайта управления без участия сотрудников Томского УФАС России выставленных ранее документов. Как правило, восстановление документов вызывало необходимость больших трудозатрат, поскольку зачастую восстанавливать приходилось информацию объемом в несколько сотен документов.

В 2010 г. сотрудники управления приняли участие в 19 круглых столах, организованных совместно со студенческими организациями г. Томска преимущественно юридических ВУЗов/факультетов по тематике конкурентного законодательства Российской Федерации. Из 19 «круглых столов» 3 проводились с участием представителей бизнеса: 1 по вопросам рекламного законодательства при распространении рекламы туристических услуг (ноябрь 2010 с участием начальника отдела контроля рекламы), 1 по проблемам взаимоотношений с ОАО «ТГК-11» (13.12.2010 с участием руководителя УФАС), 1 на тему цен на детские товары (09.12.2010 с участием начальника отдела контроля рекламы). В 2010 г. руководитель Томского УФАС России принял участие в 5 круглых столах, организованных для школьников старших классов г. Томска.

При Томском УФАС России действует два консультативных совета: общественных консультативный совет и рекламный совет. В 2010 г. проведено 8 консультативных совета: 4 общественно-консультативных, 4 рекламных. На заседаниях советов обсуждались следующие вопросы: итоги работы Томского УФАС России в сфере контроля Закона «О защите конкуренции», закона «О рекламе» и закона «О государственных закупках» за  2009 г.; о программе развития конкуренции в Томской области; практика применения Федерального закона «Об основах регулирования торговой деятельности в РФ». Полномочия антимонопольных органов в сфере контроля за соблюдением норм Федерального закона «Об основах регулирования торговой деятельности в РФ»; Итоги работы Томского УФАС России в сфере контроля Закона «О защите конкуренции», Закона «О рекламе» и закона «О государственных закупках» за 1 полугодие 2010 года; контроль за ценообразованием по продовольственным товарам; оскорбительная и неэтичная наружная реклама на примере двух рекламных конструкций. По результатам рекламного совета направлены предупредительные письма рекламодателям, рекламопроизводителям и рекламораспространителям с рекомендациями о воздержании от распространения рассмотренной советом рекламы, направлялись письма в адрес УВД по ТО и Мэрию г. Томска.

Руководство Томского УФАС России и сотрудники управления (всего 6 человек) принимали участие в работе совещаний Томской областной и городской администраций по приглашению руководителей области и города по следующей тематике: совещания у губернатора и заместителя губернатора по экономическим вопросам; совещания руководителей контролирующих служб и органов контроля Томской области при администрации Томской области, совещания по созданию единой маршрутной сети транспорта общего пользования и решению транспортной проблемы в городе; совещание по теме конкурентоспособности в сфере сельского хозяйства, заседания межведомственной рабочей группы при Администрации ТО в связи с ростом цен на продовольственном рынке, заседания рабочей группы по противодействию преступлениям в сфере экономики при Прокуратуре Томской области, заседания рабочей группы коордиационного совещания по противодействию коррупции, совместные совещания УФССП по ТО с уполномоченными органами, защите прав субъектов предпринимательской деятельности при Прокуратуре Томской области, заседания с представителями муниципальных образований по вопросам применения антимонопольного законодательства и другие.

В качестве предложения по совершенствованию работы в сфере адвокатирования Томское УФАС России предлагает сделать возможным доступ территориальных органов к резервным копиям сайтов территориальных управлений.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

В работе управления используются следующие программные комплексы:

· программа просмотра и загрузки xml-файлов ЕГРЮЛ и ЕГРИП (налоговая); 

· 1С: Предприятие 7.7 

· конфигурация "Бухгалтерия для бюджетной организации", релиз 7.70.605, установленные компоненты - бухгалтерский учет, Бухгалтерия, ред. 6;

· конфигурация "Зарплата+Кадры", редакция 2.3, релиз 7.70.257, установленные компоненты - расчет (базовая версия);

· региональные обновляемые программные комплексы из:

· Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области - отчеты;

· Управления Пенсионного фонда РФ в г. Томске - отчеты;

· Управления Федерального казначейства по Томской области - платежные документы;

· Консультант Плюс Версия 4000.00.38, сетевая версия на 50 станций, обновление еженедельное, имеет все информационно-правовые блоки:

· Консультант Плюс: Сводное региональное законодательство Версия 4000.00.38, сетевая версия на 50 станций, обновление ежедневное, имеет следующие информационно-правовые блоки:

· Гарант-Классик.ПРАЙМ, локальная отладочная коммерческая версия 7.1.0 сборка 4708, доступная в сети, обновляется раз в месяц – бесплатно и имеет следующие информационные блоки:

· Налоги, бухучёт, предпринимательство. Россия

· Архивы ГАРАНТа. Россия

· Законодательство Томской области.

· Почтовая программа Microsoft Outlook Express.

· Программа защиты корпоративных (локальных и распределительных сетей и информации ViPNet и Cisco Systems VPN Client.

· Антивирусная защита: Kaspersky Anti-Virus для рабочих станций. 

В управлении имеются переданные информационные файлы общего характера ведомств разного уровня (муниципальных, региональных и федеральных), в том числе данные по лицензированию, сертификации и т.п., а также электронные версии сведений от хозяйствующих субъектов. Так, в управлении используются переданные телефонные справочники, электронная карта г. Томска, карты Томской области, маршрутные карты автобусных перевозок в г. Томске и др. 

В целях расширения информационного пространства для поиска необходимой в работе информации для всех сотрудников управления организован доступ в Интернет через оптоволоконную сеть Администрации Томской области, через шлюз, защищенный от несанкционированного доступа. 

Так же имеется подключение к высокоскоростному интернету по технологии Ethernet на скоростях до 100 Мбит/с. Это подключение используется для обмена почтовыми сообщениями через Microsoft Outlook Express, ViPNet и других нужд по мере необходимости, а так же в качестве резервного канала, на случай аварий оптоволоконной сети Администрации Томской области.

Поддерживается страница Томского УФАС в Интернет, на которой размещается, в дополнение к публикациям в средствах массовой информации, информация для хозяйствующих субъектов и населения Томской области о деятельности управления. Там же до них доводятся инструктивные и тематические материалы Томского УФАС России, организована обратная связь по вопросам компетенции управления. 

Первоочередной задачей является поддержание и обновление технической базы управления. В том числе закупка 5 рабочих станций и оргтехники в количестве 2 МФУ.

Требуется развивать обратную связь с гражданами посредством современных технологий. Эту функцию выполняет web-сайт управления, который нужно регулярно обновлять и изменять в соответствии с современными требованиями по информатизации.

В апреле 2005 года в соответствии с Методическими рекомендациями, утвержденными приказом ФНС России от 12.01.05 № ММ-3-09/2@ в адрес Управления Федеральной налоговой службы РФ по Томской области Томским УФАС России были поданы заявки на получение ежеквартальных сведений на электронном носителе из Единого государственного реестра юридических лиц и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.

Все обновления Программы просмотра и загрузки xml-файлов ФНС, полученной из ФАС России своевременно устанавливаются на компьютерах специалистов, в компетенции которых контроль ст. 27-31 Федерального закона «О защите конкуренции». 

Томское УФАС России ежегодно продляет Соглашение об информационном взаимодействии с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Томской области (Томскстат), согласно которому Томскстат безотказно предоставлял статистические данные по согласованному списку, данные общероссийских классификаторов технико-экономической информации, в том числе ЕГРПО, то есть сведения о регистрации хозяйствующих субъектов, а также сведения о регистрации индивидуальных предпринимателей.

В свою очередь, Томское УФАС России при внесении изменений в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% (далее Реестр) высылает в адрес Томскстата копию приказа об изменениях в Реестре и выписку из Реестра.

Предложения по совершенствованию информационного взаимодействия с территориальными органами федеральных структур:

· сведения о регистрации хозяйствующих субъектов (ЕГРПО) и индивидуальных предпринимателей передавать в антимонопольные органы вместе с программным комплексом по их ведению;

· включить в Федеральную программу статистических работ формы с характеристиками товарных рынков, пригодными для анализа концентрации рынков антимонопольными органами, либо открыть доступ к сведениям об объемах (произведенной, проданной, вывезенной) продукции/услугах в разрезе каждого хозяйствующего субъекта, которые обязаны иметь официальный статус при осуществлении анализа товарных рынков. 

Информационное взаимодействие со структурными подразделениями ФАС России и с территориальными управлениями ФАС России находится на должном уровне и пока в модернизации не нуждается. 

Информацию о судебных делах ФАС России Томское УФАС России получает из следующих источников:

· анализ пресс-релизов пресс-центра ФАС России, а также информация на сайтах ФАС России и его территориальных органов позволяет ориентироваться и своевременно запрашивать необходимую в работе информацию о рассмотренных делах и судебной практике у территориальных управлений ФАС России;

· в 2004-2005 годах управлению стала доступна информация ИПС "Консультант" из Арбитражной практики всех округов России, а также законодательство всех регионов России.  Мониторинг этой информации широко используется работниками Томского УФАС России при подготовке дел к рассмотрению;

· портал ФАС России.

Сотрудники территориального управления испытавают потреюность во внедрении внутреннего электронного документооборота, в связи с возросшеим объёмом корреспонденции и внутренних документов, например на базе системы ТерраФасДок.

Необходимо организовать переход на безлимитный канал связи с ЦА ФАС России. Необходимость обусловлена тем, что нынешний тарифный план подразумевает помегабайтную оплату сверх лимита в 2 Гб в месяц. При этом просмотр одной трансляции президиума ФАС занимает более 2 Гигабайт трафика. Помимо этого при использовании высокоскоростного резервного канала в декабре в течение 2-х дней по причине аварии на оптоволоконной линии Администрации Томской области так же был превышен лимит на 2 Гигабайта трафика. Для организации стабильного просмотра заседаний президиума ФАС необходим безлимитный канал не менее 1,5 мегабит/сек, кроме того для организации нормального функционирования информационного взаимодействия Томского УФАС России на случай аварий основного канала необходимо дополнительно не менее 0,5 мегабит/сек. Стоимость такового канала составит порядка 7 тыс. руб в месяц, что составит 84 тыс. руб в год. Переход на безлмитный тарифный план позволит не только более интенсивно участвовать в информационном взаимодействии с ЦА ФАС России, но и позволит наладить информационное взаимодействие с субъектами федерации в рамках электронного документооборота.

Система оперативного контроля используется на всех компьютерах управления.

Существует проблема, состоящая в том, что не все сотрудники, имеющие доступ к порталу имеют доступ к Система оперативного контроля следственных дел, порталу сбора медицинских данных а так же порталу Подсистемы сбора данных. К таковым пользователям относятся пользователи, зарегистрированные во втором квартале 2010 года.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Особенностью и спецификой в работе Управления является то, что территория Томской области очень растянута. Отдельные районы (северные земли) находятся от областного центра на расстоянии более 1500 км. Многие районы труднодоступны, в большинство из них трудно добраться в весенний и осенний период. На указанных территориях расположены газовые и нефтяные месторождения.  Это затрудняет осуществление антимонопольного контроля на указанных территориях, требует значительных командировочных расходов и расходов на услуги связи.
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